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BULLETIN 


(j)E    LA  \ 

SOCIÉTÉ     DE    LINGUISTIQUE 
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PROCÈS-VERBAUX  DES  SÉANCES 

DU  18  Novembre  1903  au  23  Juin  1906 


Séance  du  18  Novembre  1905. 

Présidence  de  M.  Tu.  REiNACir,  président. 

Présents:  MM,  Bauer,  Benoist-Lucy,  J.  Bloch,  Bréal, 
Chilot,  Ernoiit,  Halévy,  Gauthiot,  Joret,  Lejaj,  I.  Lévy, 
Meillet,  Reinach,  Thomas. 

Assistant  étranger:  M.  Marcel  Cohen.    • 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de  la 
Société,  MM.  Lacôte  par  MM.  Meillet  et  S.  Lévi,  Thommen 
par  MM.  Meillet  et  J.  Bloch,  Marcel  Cohen  par  MM.  Meillet 
et  Gauthiot. 

Correspondance.  M.  le  Président  fait  part  à  la  Société 
du  progrannne  du  prochain  Congrès  des  Sociétés  savantes 
qui  se  tiendra  à  Paris  au  moment  de  Pâques  1906. 

M.  l'Administrateur  fait  connaître  à  la  Société  que  l'édi- 
teur des  Mémoires  de  la  Société  a  cédé  son  fonds  à  la  maison 


Champion  ot  fils,  déjà  connue  avantageusement  et  avec 
laquelle  le  Bureau  pense  entretenir  les  relations  les  meil- 
leures. 11  met  la  Société  au  courant  de  Tétat  des  publications. 

CoinimiiiiCcitious.  M.  Henry  présente  un  essai  d'expli- 
cation de  l'hymne,  X  lOG,  duRgveda,  qui  est  tout  particuliè- 
rement difficile  et  obscur.  Observations  de  M.  Th.  Reinach. 

Après  une  question  de  M.  Halévy  sur  l'origine  des  cbiff'res 
dits  romains,  posée  avec  l'assentiment  de  la  Société, 
M.  IjrÉal  prend  la  parole.  Il  propose  de  rapprocher  hom. 
T.v.pxp  de  -ipyLz  et  signale  son  double  sens  de  «  limite,  comble  » 
et  de  «  corde,  lien  ».  Ce  double  sens  se  retrouve  dans  lat. 
finis  et  fioiis  que  M.  Bréal  ne  croit  pas  séparables  l'un  de 
l'autre.  Des  observations  sont  faites  par  MM.  Meillet, 
Halévy,  Reinach. 

M.  Bréal  rapproche  de  fr.  là-bas  le  grec  -r^kt,  qui  con- 
tiendrait une  forme  démonstrative  -f,  =  là.  Il  signale  aussi 
la  parenté  probable  de  s-z-cv  «  arme  »  et  de  i-XîTîp;;  «  plus 
jeune,  c'est-à-dire  plus  vigoureux  aux  armes  )>. 

Observations  de  M.  Th.  Reinach  et  de  M.  Meillet  qui  fait 
remarquer  que  -■?;),$  n'est  pas  panhéllénique,  l'éolien  et  le 
béotien  ayant  ir/jAe. 

M,  Gauthiot  fait  part  d'un  travail  de  M.  Grammont  sur 
la  soi-disanl  métathèse  de  ae  en  breton. 

M.  Thomas  faisant  hommage  à  la  Société  de  son  travail 
sur  Le  nomiiKilif  pluriel  astjnt('triqiie  en  provençal  en  expose 
brièvement  l'idée  piincipalo. 


Séa>'ce  du  2  Décembre  1905. 
Présidence  de  M.  Cl.  Huaut,  président  de  1903. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  J.  Bloch,  Bréal, 
('al)aton,  Chilot,  Cohen,  Ernout,  Gauthiot,  Halévy,  Huart, 
Lejay,  I.  Lévy,  Meillet,  Rousselot,  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 


—  c\iv  — 

Elections.  MM.  Lacôte,  professeur  au  lycée  de  Montluron, 
E.  Tiio.MMEN,  St-Johannsvorstadt,  17(B;\le),  etMarcelCoiiEN, 
45,  Cliaussée-d'Anlin  (Paris,  IX'),  sont  élus  membres  de  la 
Société  à  l'unanimité. 

Comiuissioii  des  finances.  MM.  Cabalon,  Lejayet  Meillet 
sont  élus  membres  de  la  Commission  chargée  d'examiner 
les  comptes  de  l'exercice  1905. 

Communications.  M.  Bréal  revient  sur  le  doublet  finis: 
/unis  et  appelle  l'attention  sur  le  mot  jy^cTvc;  «  cordeau  d'ar- 
penteur, mesure  au  cordeau  ».  S'il  n'y  a  pas,  à  vrai  dire, 
d'exemple  direct  du  passage  de  7-/-  à  /-,  on  peut  s'imaginer 
comment  ce  passage  a  pu  se  faire  par  l'intermédiaire  de  6. 

Des  observations  sont  faites  par  MM.  Meillet,  I.  Lévy, 
Halévy  et  Rousselot. 

M.  Meillet  montre  que  la  loi  de  Brugmann,  même  sous  sa 
forme  la  plus  récente,  telle  que  l'a  formulée  M.  Pedersen, 
est  fausse.  Dans  un  second  élément  de  composé  tel  que 
-karcili  dans  skr.  divâharcih  on  a,  devant  un  r,  un  a  bref  qui 
représente  un  0  ;  cf.  -harùli  et  crnôti  {clivâkarûh  signifie  en 
effet  «  qui  circule  pendant  le  jour  »  ;  divâ-  est  un  ii^struraen- 
tal).  M.  Meillet  signale  à  propos  de  cet  exemple  et  d'un 
certain  nombre  d'autres  que  la  loi  de  Brugmann  a  le  tort 
très  grave  d'aller  à  l'encontre  du  principe  quantitatif,  essentiel 
en  indo-européen  ancien. 

M.  Vendryes  fait  l'exposé  de  la  syntaxe  des  propositions 
subordonnées  hypothétiques  en  vieil  irlandais.  Il  définit  le 
rôle  des  mots  ma  et  dia  n-  et  montre  quels  sont  les  temps  et 
modes  qui  les  suivent,  et  dans  quelles  conditions. 

Des  observations  sont  faites  par  MM.  Bréal,  Meillet, 
Gauthiot. 


Séance  du  10  Décembre  1905. 

Présidence  de  M.  Tu.  Reinacii,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,   Brunot,   Cabaton, 
Cart,    Chilot,    Cohen,  Cuny,    Ernout,  Ferrand,    Gauthiot, 


—  oxlvj   — 

Henry,  Huart,  Leja}',  I.  Lévy,  Marçais,  Meillet,  Th.  Reinacli, 
Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Comniissioii  des  finances.  Le  rapport  annuel  sur  la  ges- 
tion de  l'administrateur  et  du  trésorier  pendant  Tannée  1905 
est  lu  par  ]\I.  Meillet.  Ce  rapport  est  approuvé  à  l'unanimité. 

Messieurs, 

Après  examen  des  comptes  du  trésorier,  votre  Commission  a  arrêté 
les  chiffres  suivants  pour  les  dépenses  et  les  recettes  de  la  Société  du 
17  décembre  190'»  au  IG  décembre  1905. 

lOO'i-igOô  (12  décembre). 

Recettes. 

Report  d'exercice 5  538  fr.  44 

(  1904.  36  fr.  1 
Cotisations  annuelles  J  1905,  2  209       80  [ 2  277       80 

(  1906,  32  ) 
Subvention  ministérielle 1  000 

Arrérages  de  rentes  ]  ^_  rn  ( ^  ^^" 

Intérêts  des  fonds  en  dépôt  à  la  Société  générale.   .     .  26 

Vente  de  fascicules 25 

Total 10  434      24 


DÉPENSES. 

Index  du  tome  XIll  des  Mémoires 100  fr. 

Notes  de  l'éditeur 1  252       10 

Frais  généraux,  service  et  gratifications 406       80 

Indemnité  de  l'administrateur 400 

Frais  de  banque 16       40 

Achat  de  15  francs  de  rente  2  1/2  Tonkin 487       20 

Versement  })Our  le  prix  Bibesco 1  015 

Total  général 3  677  fr.  50 

En  caisse  du  trésorier 613  fr.        }        6755       7' 

Dépôt  à  la  Société  générale G  li3      74  ) 

Ce  bilan  ajtpelle  quelques  observations. 

La  fondation  Bibesco  a  exigé  1  015  francs  pour  le  paiement  du  prix 
qui  a  été  décerné  cette  année  et  pour  frais  de  circulaires;  d'autre 
part,  cotte  fondation  avait,  l'an  dernier,  à  .son  actif  1 163  fr.  02  auxquels 
il  faut  ajouter  les  arrérages  annuels,  montant  à  290  fr.  83,  soit  au 
total  1453  fr.  85;  il  reste  donc  à  l'actif  de  la  fondation  Bibesco  une 
somme  de  438  fr.  85. 


—  cxlvij  — 

Pour  employer  les  400  francs  provenant  de  cotisations  perpétuelles, 
le  bureau  de  votre  Société  a  jugé  convenaljle  d'aclieter  des  obligations 
2  1/2  Tonkin,  dont  le  revenu  est  supérieur  à  celui  du  3  pour  100  fran- 
çais, qui  offre  l'avantage  d'une  prinne  de  remboursement  et  qui  a  la 
garantie  de  l'état  français.  Cet  achat  a  exigé  une  somme  de  487  fr.  20. 
La  Société  n'est  donc  plus  tenue  en  ce  moment  à  aucun  achat  de 
rentes. 

Les  frais  généraux,  les  dépenses  de  service  se  maintiennent  au 
même  niveau  et  demeurent  modérés.  Les  cotisations  rentrent  régu- 
lièrement. La  situation  de  la  Société  demeure  donc  très  saine  et  se 
fortifie  même  d'année  en  année. 

Comme  il  n'a  été  publié  que  trois  fascicules  des  Mémoù'es  et  que 
le  troisième  est  encore  dû  à  l'éditeur,  les  frais  de  publication  portés 
au  bilan  sont  peu  élevés.  Il  en  sera  tout  autrement  l'an  prochain  ;  car, 
outre  le  fascicule  vi  du  volume  XllI  qui  vient  de  paraître,  la  Société 
aura  à  payer  les  frais  de  quatre  et  peut-être  même  cinq  fascicules 
nouveaux  ;  les  manuscrits  sont  déjà  en  partie  entre  les  mains  de  votre 
administrateur;  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  livrés  sont  prêts  pour 
l'impression  et  peuvent  être  livrés  aussitôt  qu'on  sera  en  mesure  de 
les  imprimer.  Les  6  756  francs  en  caisse  —  dont  458  fr.  85  seulement 
appartiennent  à  la  fondation  Bibesco  —  permettront  d'activer  nos 
publications  sans  aucun  inconvénient  d'ordre  financier. 

Le  zèle  de  votre  administrateur  et  de  votre  trésorier,  auquel  nous 
vous  convions  à  rendre  un  hommage  qui  jamais  n'a  été  mieux  mérité, 
vous  fournit  d'ailleurs  la  meilleure  garantie  de  la  bonne  marche  de 
notre  Société. 

16  décembre  1905. 

Paul  Lejav. 
A.  Meillet. 

A.  Cabaton. 

Election  du  bureau.  Le  bureau  pour  l'année  1906  est 
élu  au  scrutin  secret.  Il  se  compose  de  : 

Président:  M.  Gaudefroy-Demombynes. 

Premier  vice-président  :  M.  Ferd.  Brunot. 

Second  vice-président  :  M.  Lazare  SainÉa'n. 

Secrétaire:  M.  Michel  Bréal. 

Administrateur  :  M.  Rob.  Gauthiot. 

Trésorier:  M.  Th.  Cart. 

BihUothécaire  :  M.  N.  Ciiilot. 

Membres  du  Comité  de  Publication  :  MM.  d'Arbois  de  Ju- 
bainville,  R.  Duval,  L.  Havet,  V.  Henry,  L.  Léger, 
A.  Thomas. 
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CoinmiiiiicatioiîS.  M.  V.  Henry  signale  la  forme  filch=. 
fille  qui  so  trouve  dans  le  Pfmr/fitmontag  de  Arnold.  Il  la 
rapproche  de  celle  de  filij,  qui  a  été  l'équivalent  alsacien 
français  de  fille  (prononcé  fif),  au  moins  à  Colmar.  Le  ch 
du  texte  alsacien  serait  la  graphie  de  la  sourde  correspon- 
dante à  la  sonore  finale  de  fihj. 

Des  observations  sont  faites  par  MM.  Mcillet,  Gauthiot, 
Brunot;  Cart  et  Bauer. 

M.  Ferrand  communique  à  la  Société  deux  petites  décou- 
vertes qu'il  a  faites  dans  des  manuscrits  arabico-raalgaches. 
La  première  est  celle  du  nom  de  l'Egypte,  Misr;  la  seconde 
celle  d'un  glossaire  hollandais-malgache  qui  contient  par 
exemple  les  mots  star  =  étoile,  hamer  =  marteau,  zon  = 
fils,  verkoopen  =z  vendre. 

M.  Thomas  signale  dans  un  texte  récemment  publié  l'emploi 
du  mot  voiture  dans  le  sens  de  bête  de  somme  et  indique 
quelle  est  la  valeur  particulière  du  suffixe  -tiire  dans  un  cas 
pareil. 

Des  observations  sont  faites  par  MM.  Reinach,  Mcillet. 

M.  Meillet  signale  le  cas  particulier  de  lat.  Aniô,  Aniénis 
qui  est  à  peu  près  le  seul  témoin  de  l'alternance  à  -  é. 


Séance  du  13  Janvier  1906. 

Présidence  de  M.  Th.  Reinacfi,  président  sortant, 
et  de  M.  Gaudefrov-Demomdvnes,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Boyer,  Cuny,  Ernout,  Gaudefroy- 
Demombynes,  Gauthiot,  Halévy,  Huart,  Lejay,  Marrais, 
Meillet,  Monteil,  Reinach,  Rousselot,  Sacleux,  Sainéan, 
M""  de  Tchernitskij,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Nouvelles.  M.  Th.  Reinach,  président  sortant,  donne 
lecture  d'une  lettre  que  M.  Otto  Donner,  membre  de  la 
Société,  ancien  professeur  de  linguistique  à  l'Université 
d'Helsingfors,  président  de  la  Société  fînno-ougrienne,  et 


—  cxiiv  — 

sénateur  du  Graiul-Duclié  do  Finlande,  lui  a  adressée  afin 
de  remercier  la  Société  du  télégramme  do  sympathie  et  de 
félicitations  qu'elle  lui  a  envoyé  récemment  à  l'occasion 
de  son  70''  anniversaire. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de  la 
Société,  M.  Marouzeau,  4,  rue  Schœlcher,  par  MM.  Havet 
et  Meillet,  et  M.  Pierre  Champion,  5,  quai  Malaquais,  par 
MM.  Meillot  et  Gauthiot. 

Après  une  courte  allocution,  M.  Th.  Reinach  cède  la  pré- 
sidence à  M.  Gaudefroy-Demombynes,  président  pour  1906. 
Celui-ci,  après  avoir  remercié  la  Société  de  son  élection, 
doinie  la  parole  aux  orateurs  inscrits. 

Coninumications.  M.  Meillet  indique  comment  les  alté- 
rations phonétiques  que  présente  le  vieux  slave  devaient 
désorganiser  le  système  entier  des  alternances  vocaliques 
indo-européennes  et  effacer  le  sentiment  de  la  racine.  Sur 
une  question  de  M.  Boyer,  il  indique  comment,  à  son  sens, 
ce  sentiment  est  lié  à  l'existence  de  formes  dérivées  verbales 
et  nominales  indépendantes  de  tout  nom  et  de  tout  verbe 
préexistants. 

M.  Sainéan  indique  les  raisons  pour  lesquelles  il  doute 
que  i^roY.  Jana  représente  latin  Diana.  Il  cite  à  ce  propos 
V.  ital.  guana  et  fr.  guènc.  Remar(iues  de  M.  Thomas  qui 
exprime  des  doutes  sur  la  valeur  de  gu-  en  français  et  en 
vieil  italien. 

M.  Sacleux  entretient  la  Société  des  formes  verbales  dans 
les  langues  bantoues  et  fait  la  remarque  importante  que  ces 
langues  ne  présentent  rien  de  primitif.  Remarques  de 
M.  Meillet. 


Séance  du  27  Janvier  1906. 

Présidence  de  M.  Gaudefroy-Demo.mbvnes,  président. 

Présents:    MM.   Bauer,    Boyer,   Bréal,   Cabaton,   Chilot, 
Cuny,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Halévy, 
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Henry,  Huart,  Lejay,    S.   Lévi,  1.  Lévy,  Marçais,  Mcillet, 
Reinach,  Rcsapelly,  Sainéan,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 
Nouvelles.  Le  Président  annonce  à  la  Société  la  récente 
nomination  de  M.  A.  Meillet  comme  professeur  de  gram- 
maire comparée  au  Collège  de  France.  Brièvement  il  indique 
que  cette  chaire,  qui  était  étroitement  liée  à  la  Société  tant 
que  son  secrétaire  et  collaborateur  inlassable,  M.  Bréal,  l'a 
occupée,  ne  s'éloigne  pas  d'elle,  M.  A.  Meillet  étant  l'un 
de  nos  membres  les  plus  actifs.  Il  insiste  sur  les  sentiments 
d'estime  et  de  sympathie  que  les  membres  de  la  Société  ont 
pour  le  maître  qui  a  fondé  au  Collège  de  France  l'enseigne- 
ment de  la  grammaire  comparée. 

Elections.  MM.  Marouzeau  et  P.  Champion  sont  élus 
membres  de  la  Société  à  l'unanimité. 

Communications.  M.  Bréal  signale  l'insuffisance  des 
étymologies  proposées  jusqu'ici  du  mot  'qpiùq.  Il  propose  pour 
sa  part  de  rattacher  ce  mot  à  l'adjectif  r^epio;,  «matinal»,  et 
d'y  voir  un  nom  du  sens  de  «  ancêtre  ».  Il  insiste  sur  la 
présence  du  suffixe  -m;  des  noms  de  parenté. 

M.  CuNY  croit  préférable  de  partir  de  r,zi  ou  mieux  d'une 
forme  parallèle  sans  i  plutôt  que  de  'qtp'.o:. 

M.  Henry  rappelle  que,  selon  lui,  il  est  difficile  de  séparer 
r,po)r  du  nom  propre  v^pâ  et  il  propose  do  voir  dans  gr.  -qpx, 
r,pM:;  et  v.  h.  a.,  jch'  un  représentant  de  i.-e.  *i/ér-\  dans  gr. 
oipâ  cependant,  un  représentant  de  i.-e.  ^'ijôr-. 

M.  Th.  Reinach  fait  remarquer  que  certaines  inscriptions 
funéraires  originaires  de  l'Asie  Mineure  donnent  à  y;puç  le 
sens  ordinaire  de  «  défunt  ». 

D'autres  remarques  sont  faites  par  MM.  Bréal,  1.  Lévy  et 
Th.  Reinach. 

M.  S.  Lkvi  cherche  à  déterminer,  d'après  l'étude  des 
règles  de  Pânini  sur  les  préverbes,  la  position  du  grand 
grammairien  hindou  et  de  sa  langue  entre  le  Veda  et  ses 
premiers  coininenlaleurs  Kâtyâyana  et  Patanjali.  Il  se 
demande  aussi  quelles  sont  les  causes  qui  déterminent  la 
constitution  de  l'enseignement  grammatical  d'une  langue. 
Des  remarques  sont  faites  par  M.  A.  Meillet  qui  signale  les 
conclu.sions  analogues  de  M.  Liebich  qui  fixait  à  la  fin  de 


-  cl.)  - 

l'époque  des  Brâhmanas  rapparition  de  Pânini,  et  aussi  par 
MM.  Marçais,  Th.  Reinach,  Thomas,  Bréal  et  Halévy. 


Séance  du  10  Février   1906. 
Présidence  de  M.  Gaudefroy-Demombynes.  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Beuoist-Lucj,  de  Charencey,  Chi- 
lot,  Cuny,  Ernout,  Cxaudefroj-Demombvnes,  Gauthiot, 
Halévy,  Henry,  Huart,  Lejay,  I.  Lévy,  Marçais,  Marouzeau, 
Sacleux,  Sainéan,  Vendryes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Comniunications.  M.  Halévy  compare  l'évolution  de 
sens  de  la  racine  sémitique  homm  à  celle  de  skr.  tapas- 
telle  qu'elle  a  été  exposée  par  M.  V.  Henry  dans  le  dernier 
fascicule  du  Journal  asiatique.  * 

Il  examine  ensuite  la  glose  ;j.âppov  chez  Hésycliius  au  point 
de  vue  de  son  origine  et  la  rapproche  du  syriaque  marrà  et 
de  l'assyrien  maru. 

Observations  de  MM.  Meillet  et  I.  Lévy. 

M.  G.iL'THiOT  présente  à  la  Société  une  série  d'exemples 
finno-ougriens  de  phrases  nominales  anciennes  et  récentes 
qui  expriment  l'idée  d'obligation  ou  de  nécessité  et  sont 
comparables  aux  propositions  grecques  construites  avec  -/pr, 
et  àva^y.'^. 

Remarque  de  M.  Halévy. 

M.  Vemdryes  signale  une  dissimilation  curieuse  de  d  en  r 
à  Y mfimiiï dibirciud (\i\  verbe  dobidcim  «  je  lance,  je  frappe  » 
dont  la  forme  simple  est  bidcim  «  je  tremble  ».  11  indique 
comment,  r  phonétiquement  correcte  à  l'infinitif  seulement, 
a  tendu  à  envahir  toute  la  flexion  du  verbe. 


—  clij  — 
Séance  du  24  Février  1906. 

Présidence  de  M.  Gaudefroy-Demombynes,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  de  Charencey,  Cunj, 
Duchesne,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Ha- 
lévy,  Huart,  Lejay,  I.  Lévy,  Marçais,  Marouzeau,  Meillet, 
Rosapelly,  Sacleiix,  Sainéan,  Thomas. 

Le  procès -verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Comiminieatioiis.  M.  Sainéan  entretient  la  Société  du 
mot  V.  fr.  q^ieiine  dont  le  sens  précis  de  dent  incisive  s'op- 
pose cà  une  dérivation  de  germ.  kenna,  joue  ou  mâchoire. 
C'est  en  fait  le  nom  dialectal  de  la  chienne  (norm.  quenne, 
napolit.  canci)  et  désigne  la  dent  canine.  M.  SainÉan  parle 
ensuite  de  v.  fr.  escaignc,  dévidoir,  puis  écheveau,  mod. 
écaifjne  qui  ne  peut  pas  venir  de  l'anglais  skein,  écheveau, 
attendu  que  le  mot,  étranger  aux  patois  du  Nord,  appartient 
à  ceux  du  Sud-Est,  d'où  il  a  passé  à  ceux  du  centre.  Prov. 
ccujno  ou  eseagno  est  une  image  qui  se  rapporte  à  la  chienne. 
Le  support  du  dévidoir  rappelle  grossièrement  la  ligure 
d'une  chienne  assise  (cf.  gousset,  petit  chien  et  support 
d'une  roue  à  dévider). 

Des  observations  sont  faites  par  M.  Thomas. 

M.  Mkii.let  entretient  la  Société  de  l'inlluence  des  idées 
religieuses  de  tabou  et  d'interdiction  d'employer  certains 
mots  dans  des  conditions  données,  sur  le  vocabulaire.  Il  fait 
remarquer  que  par  exemple  le  nom  indo-européen  de  l'ours 
s'est  perdu  dans  les  deux  domaines  germanique  et  slave,  où 
cet  animal  était  considéré  comme  dangereux  et  où  nous 
savons  que  les  chasseurs  évitent  de  prononcer  son  nom.  Dans 
ces  deux  dialectes  indo-européens  cet  animal  est  désigné 
par  des  épithètes  caractéristiques.  Des  remarques  sont  faites 
par  MM.  Halévy,  Marçais,  I.  Lévy. 

M.  DE  Charencey  cherche  l'étymologie  àQ  gaffe  dans  l'al- 
lemand iraffe  et  tâche  d'expliquer  par  le  verbe  Iiurler  le 
mot  hurluberlu.  Il  présente  aussi  une  interprétation  de 
revêche. 


—  cliij  — 

Séance  du  10  Mars  1906. 

Présidence  de  M.  Gaudefroy-Demombynes,  président. 

Présents  :  MM.  Beiioist-Lucy,  de  Charencey,  Chilot,  Cuny, 
Ernout,  Gaudefroy-Demombjnes,  Gauthiot,  Halévy,  Huart, 
Lejay,  I.  Lévy,  Marçais,  Marouzeau,  Meillet,  Rosapelly, 
Sainéan. 

Excusé:  M.  Bréal. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Commiiuicatioîis.  M.  Meillet  indique  l'hypothèse  que  le 
féminin  vieux  haut  allemand  birihha,  vieux  slave  brrza 
«  bouleau  »  et  le  masculin  sanskrit  bûjah,  lituanien  bérzas 
se  concilient  dans  un  thème  en  o  féminin,  exactement  com- 
parable au  latin  fâgus. 

M.  Gauthiot  signale  l'intérêt  que  présente  l'étude  de  la 
fjrmation  du  dialecte  islandais,  à  laquelle  n'a  collaboré 
aucune  population  étrangère  ;  l'Islande  était  en  efï^t  déserte 
quand  elle  a  été  colonisée  par  les  Norvégiens.  Il  indique 
ensuite  comment  les  nuances  délicates  et  variées  ont  disparu 
du  langage  des  colons  qui  s'étaient  séparés  des  groupes 
sociaux  où  ces  nuances  avaient  une  valeur  définie,  tandis 
que  se  maintenaient  les  caractères  communs  à  tous  les  par- 
1ers  représentés.  Remarque  de  M.  Meillet. 

M.  DE  Charencey  propose  de  voir  dans  finn.  lehti,  zyriène 
list,  ostiak  Ubet  des  emprunts  au  germanique  et  au  slave. 
Des  remarques  sont  faites  par  MM.  Halévy  et  Gauthiot  qui 
font  des  réserves  sur  divers  points. 

M.  Cuny  fait  part  à  la  Société  d'un  exemple  nouveau, 
vamçislya  (Atharva  VedaXVI,  9,  4  et  IX,  1,  14)  de  la  dissi- 
milation  suivie  d'assimilation  qu'a  signalée  M.  Meillet  pour 
pyâçisîmahi  (1.  F.,  XVIII,  421).  Remarque  de  M.  Meillet. 


cliv 


Séance  du  24  Mars   1906. 

Présidence  de  M.  G.ArDEFROY-DEMOMBYNES,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  de  Charencey,  Chi- 
lot,  Cohen,  Cuny,  Ernout,  Finot,  Gaiidefroy-Deraombynes, 
Gauthiut,  Halévj,  Huart,  Joret,  Lejaj,  S.  Lévi,  I.  Lévy, 
Marçais,  Marouzeau,  Meillet,  Sainéan. 

Excusés:  MM.  Bréal,  Boyer. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Coinimiuicatioiis.  M.  Meillet  examine  le  sort  que  le 
vieux  slave  a  fait  au  vocalisme  indo-européen  et  à  ses  alter- 
nances. Il  signale  d'une  part  les  déformations  historiques 
qui  remontent  aux  diverses  actions  phonétiques  et  d'autre 
part  la  création  en  vieux  slave,  avec  des  éléments  nouveaux, 
d'un  système  vocalique  tout  à  fait  original. 

Des  remarques  sont  faites  par  MM.  Halévy  et  Gauthiot. 

M.  Gauthiot  reprend  l'examen  des  effets  du  tabou,  signalés 
pour  la  première  fois  par  M.  Meillet,  sur  certains  mots  dans 
diverses  langues.  11  examine  ainsi  les  noms  de  l'ours  dans 
les  langues  tinno-ougriennes  et  montre  comment  ceux-ci  sont 
proprement  des  épithètes  caractéristiques. 

Des  observations  sont  présentées  par  MM.  Meillet,  de 
Charencey,  Marrais,  Sainéan,  Halévy. 

M.  Marcais  montre  comment  il  existe  dans  certains  dia- 
lectes maghribins  de  véritables  sonantes  différentes  à  la 
fois  des  consonnes  et  des  voyelles  et  participant  à  la  fois  à  la 
nature  des  unes  et  des  autres.  Il  signale  leur  traitement  qui 
rappelle  singulièrement  celui  des  sonantes  indo-européennes. 

Bomarque  de  M.  xMeillet. 


Séance  du  7  Avril  1906. 
Présidence  de  M.  Gaudefroy-Demombynes,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  de  Charencej,  Chilot, 
CAiny,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Marouzeau,  Sa- 
cleux,  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Présentation.  MM.  Bréal  et  Finot  présentent  pour  être 
membre  de  la  Société  la  Bibliothèque  de  l'École  française 
d'Extrême-Orient.  Conformément  aux  statuts  il  est  immé- 
diatement procédé  au  vote.  La  Bibliothèque  sus-nommée  est 
admise  comme  membre  à  l'unanimité. 

Coninmnications.  M.  Halévy  commence  sur  les  pronoms 
personnels  en  sémitique  un  exposé  assez  long  dont  la  fin  doit 
être  remise  à  une  séance  ultérieure. 

M.  Sainé.\n  relève  certaines  formes  fréquentatives  en 
anc.  franc.,  telles  que  lapiner  (taper),  tastiner*  (taster), 
tortinar  (cf.  tortiller),  et  d'autres  qui  ont  survécu  :  piétiner 
(piéter),  trépigner  (treper),  trotigner  (troter).  Il  insiste  spé- 
cialement sur  la  forme  croqiiiner,  parallèle  à  craqueter, 
«  manger  souvent  »,  qui  a  fourni  le  dérivé  wall.  craqueté,  à 
côté  de  fr.  c/'o^/z/ii^/w/e  (dans  Rabelais  aussi  craqiiinolle^,  en 
expliquant  le  double  sens  de  ce  dernier,  «  pâtisserie  et  coup  », 
par  une  association  d'idées  familière  au  langage  populaire 
(cf.  biifrr  et  beigne,  casse-museau  et  talemoiise).  Il  propose 
une  explication  analogue  pour  chiquenaude  (de  chaquer, 
«  manger  et  frapper»),  par  une  forme  intermédiaire  chiquener, 
ainsi  que  pour  le  picard  piquenate  (francisé  en  pichenette^, 
propr.  «  petite  piqûre  ». 

M.  DE  Charencey  propose  ensuite  des  interprétations  nou- 
velles de  divers  mots  français  particulièrement  obscurs. 


—  clvj  — 

Séance  du  28  Avril  1906. 

Présidence  do  M.  GAUOEi'noY-DEMOMBY.NES,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Luc}',  Boyer,  Bréal,  de 
Charencey,  Cunv,  Ernout,  Gaudefroy-Demornbynes,  Gau- 
thiot,  Halévy,  Huart,  Lejay,  Meillet,  Sainéan,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Coiuiimiiications.  M.  Bréal  signale  les  formes  du  genre 
de  àXr/A'.sx  et  htpzyy.  et  fait  remarquer  à  ce  propos  que  le 
procédé  du  redoublement  dont  il  tâche  de  rendre  compte  à 
un  point  de  vue  général,  n'a  pas  été  perdu  en  grec,  mais  au 
contraire  mis  en  œuvre  d'une  façon  nouvelle  à  une  époque 
nouvelle.  Il  montre  combien  cette  utilisation  de  procédés 
linguistiques  anciens  révèle  de  force  créatrice  dans  les  lan- 
gues, lieniarques  de  M.  Halévy. 

Puis  il  propose  de  voir  dans  le  mot  o30ap  de  l'expression 
homérique  ojOap  àpojp'/;ç  un  adjectif  comparable  au  latin  uher 
«  fécond  »  et  non  le  substantif  correspondant  à  lat.  ûber, 
skr.  ûdhar  a  mammelle  ». 

Remarques  de  MM.  Meillet  et  Halévy. 

M.  ('uNY  propose  de  voir  dans  le  nom  du  second  mois  de 
l'année  latine  Aprilis  un  mot  en  -llU  du  sens  do  second. 
Des  observations  sont  présentées  par  MM.  Meillet,  Halévy, 
Bréal. 

M.  Meillet  iudi(|ue  que  le  suffixe  *-nes-  sert  à  former 
notamment  des  mots  relatifs  aux  questions  de  propriété,  de 
dette,  etc.,  comme  skr.  rrhws,  gr.  oho:,  lat.  fenis,  etc.; 
on  conçoit  donc  que  le  mot  v.  h.  a.  lé/ian  désigne  le  «prêt  »  ; 
c'est  sous  l'influence  de  ce  nom  que  le  verbe  germanique 
correspondant  <à  gr.  ksItm  a  pris  le  nom  spécial  de  a  prê- 
ter ».  Remarques  de  MM.  Gauthiot,  Bréal,  Halévy,  Cuny. 


—  clvij  — 
Séance  du  22  Mai   190G. 

Prùsidence  de  M.  GAUDEFROY-DEMOMBYNiiS,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Boyer,  de  Charencey, 
Chilot,  Cuny,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,  Gaiithiot, 
Halévy,  \".  Henry,  Huart,  Lejay,  I.  Lévy,  Marouzeau, 
Meillet,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté, 

Comniiinicatioiis.  M.  Meillet  examine  les  différentes 
formes  du  mot  signifiant  Iiommc  dans  les  langues  slaves  et 
propose  d'expliquer  les  traitements  anomaux  du  primitif 
*elvèku  et  ses  abrègements  violents  (pol.  czlek\  serb.  dial. 
■  oli)  par  le  rôle  spécial  tout  à  fait  accessoire  et  réduit  qu'il 
a  dû  jouer.  Cf.  fr.  on  à  côté  de  homme.  Remarques  de 
MM.  Halévy  et  Gautliiot. 

M.  Halévy  continue  son  exposé  sur  les  pronoms  person- 
nels en  sémitique.  Il  insiste  sur  leur  caractère  de  composés 
et  sur  l'influence  du  pronom  de  la  3"  personne.        ' 

Des  observations  sont  présentées  par  M.  Thomas. 

M.  Gauthiot  signale  un  emploi  ancien  de  angl.  bloodjj  qui 
pourrait  expliquer  en  partie  et  le  sens  vulgaire  du  mot  en 
anglais  moderne  et  la  tendance  que  l'on  a  de  l'exclure  de  la 
langue  choisie. 

D'autre  part  il  se  rallie  à  l'hypothèse  de  M.  Boyer  qui  voit 
dans  le  mot  russe  ocitligân  un  emprunt  à  l'anglais  et  plus 
spécialement  à  l'anglo-indien.  H  propose  d'y  voir  un  pluriel 
persan  en  -gàn  d'un  mot  anglo-indien.  A  propos  de  l'emploi 
d'un  pluriel  emprunté  comme  singulier,  M.  Boyer  signale 
d'autres  mots  russes  comme  rel's.  Remarques  de  M.  Thomas. 

M.  Thomas  cite  à  l'appui  de  Tétymologie  de  Quenne  issue 
de  ail.  kinn  et  le  moi  quennée  ([m^xgm^a  «soufflet»  et  un 
passage  d'un  poète  du  moyen  âge  récemment  publié  où 
quenne  a  sans  conteste  le  sens  de  joue  et  non  celui  de 
dent. 


—    ClVllJ    — 

Séance  du  26  Mai  1906. 

Présidence  de  M.  Gaudefroy-De.momuv.nes,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucj',  Bréal,  Cabaton, 
Cuny,  Ernout,  Gaudefroj-Deraombynes,  Gauthiot,  Halévy, 
Henry,  Huart,  Lejay,  Marouzeau,  Meiliet,  Th.  Reinacli, 
Rosapelly,  Sacleiix,  Sainéan,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Préseiitîitioii.  Est  présenté  pour  être  membre  de  la 
Société  M.  Auguste  Boucherie,  chef  d'escadron  d'artillerie 
coloniale,  28,  boulevard  Périer,  Marseille,  par  MM.  V.  Henry 
et  Gauthiot. 

Coniimiiiications.  M.  Meillet  retrace  l'histoire  de  la 
confusion  qui  s'est  produite  en  latin  comme  en  baltique  et 
en  slave,  entre  les  thèmes  consonantiques  et  les  thèmes  en 
-1-.  A  ce  propos,  et  sur  une  observation  de  M.  Bréal,  il  émet 
l'idée  que  des  adverbes  tels  que  pariitn  pourraient  bien  cor- 
respondre non  à  des  accusatifs,  mais  à  des  instrumentaux 
tels  que  ceux  du  vieux  slave  en  -Imï.  Des  remarques  sont 
faites  par  MM.  Bréal  et  Th.  Reinach. 

M.  Bréal  reconnaît  dans  des  prépositions  grecques  telles 
que  {j.izoy,  ij.sia,  etc.,  des  composés  du  genre  de  fr.  avec  < 
apud  Itoc.  Des  formations  analogues  existent  aussi  en  latin, 
où  l'on  a  cminns,  comminm  par  exemple.  Des  observations 
sont  laites  par  MM.  Meillet.  Th.  Reinach  et  Thomas. 

M.  Meillet  communique  une  note  de  M.  Ad.jarian  sur 
diverses  gutturales  issues  de  semi-occlusives  par  dissimila- 
tion  en  arménien  moderne.  C'est  ainsi  qu'au  mot  arménien 
ancien  jafaç/îh  «  moulin  »  correspondent  aujourd'hui  à  Tiflis 
jayac,  nuiis  à  Aslanpek  k/iayas/Ji  avec  kh  à  la  place  de  ç 
attendu  dans  le  dialecte  en  regard  de  ;  ancien. 


—  dix  — 
Séance  du  9  Juin  1906. 

Présidence  de  M.  G  VTJDEFRoY-DEMOMitYNES,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Bloch,  Bréal,  Caba- 
ton,  de  Charencey,  Ernout,  Gaudefroj-Demombynes,  Gaii- 
thiot,  Halévy,  Huart,  Lejay,  Marouzeau,  Maillet,  Roques, 
Rosapelly,  Rousselot,  Sacleux,  Sainéan,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Election.  M.  A.  Boucherie,  chef  d'escadron  d'artillerie 
coloniale,  28,  boulevard  Périer,  Marseille,  est  élu  membre 
do  la  Société  à  l'unanimité. 

Communications.  M.  l'abbé  Rousselot  établit  dans  une 
première  communication  que  la  Valeria  prouincia  dont  il  a 
parlé  autrefois  à  propos  d'un  certain  Chrimorius  est  située 
près  de  Rome  et  non  en  Hongrie. 

M.  Bréal  voit  dans  hom.  iAy.v^  l'ancêtre  de  lat.  alacer  qu'il 
rapproche  de  gr.  àXy.xp.  L  épenthese  dans  alacer  serait  ita- 
lique et  son  sens  exact  serait  «  qui  a  do  l'entrain,  du  cou- 
rage )).  Remarque  de  M.  Meillet. 

M.  Bréal  signale  un  autre  italisme  dans  le  latin  inultuii 
qui  doit  provenir  d'un  ancien  *iniiectus  (cf.  gr.  Fi^wi).  La 
transformation  de  *-aecl-  en  -ull-  serait  due  à  une  langue 
italique  qui,  comme  l'osque,  aurait  éliminé  le  groupe  -et-. 

M.  Thomas  traite  du  mot  brctzol.  A  côté  do  ital.  hraccia- 
tfillo  cité  par  Kluge  (Et.  W.,  s.  v.),  il  signale  provenç.  bi^at^- 
milel  «  échaudé,  pâtisserie  en  forme  de  ganse»  et  une  forme 
bracldelli,  qui  se  trouve  dans  un  glossaire  de  l'église  de 
Toul,  datant  de  la  tin  du  x''  siècle.  Observations  de  M.  Gau- 
thiot. 

M.  DE  Charencey  présente  quelques  étymologies  nouvelles 
de  mots  français  particulièrement  difficiles.  Il  rapproche 
galvauder  Qi  ravauder  du  latin  valida re.  Il  essaie  d'expliquer 
le  ch  de  revêche  par  un  intermédiaire  espagnol.  Ensuite  il 
examine  tour  à  tour  f/arrou,  rafistoler  et  retaper  dans  lequel 
il  découvre  un  préfixe  ra-, 

l 


—  cl\  — 

M.  Ernout  commence  l'exposé  d'une  étude  sur  l'origine 
latine  tardive  et  des  féminins  en  -â  alternant  avec  des 
masculins  en  -7(s.  La  fin  de  sa  communication  est  remise  à  la 
séance  suivante. 


Séance  du  23  Juin  1906. 
Présidence  de  ■M.  Sainéan,  second  vice-président. 

Présents  :  MM.  Baucr,  Benoist-Lucy,  Bréal,  de  Cliarencey, 
Cuny,  Ernout,  Gauthiot,  Halévy,  Huart,  Lejay,  J.  Lévy, 
Marouzeau,  Meillet,  Rousselot,  Sacleux,  Sainéan,  Thomas. 

Assistant  étranger:  M.  Earle  B.  Babcock. 

Présentation  et  élection.  MM.  Barth  et  Bréal  présentent 
pour  être  membre  de  la  Société  M.  Charles  Rockwell  Lanman, 
professeur  ;i  TUniversité  de  Harvard,  Cambridge  Mass.;  la 
séance  étant  la  dernière  avant  les  vacances  il  est  procédé 
immédiatement  à  l'élection.  M.  Lanman  est  élu  à  l'unani- 
mité. 

Comnninicîitions.  L'administrateur  de  la  Société  com- 
munique une  note  de  M.  Yendryes  sur  l'infection  et  la  méta- 
phonie  du  vieil  irlandais. 

On  confond  généralement  sous  le  nom  vague  d'infection 
deux  phénomènes  de  vocalisme  irlandais  qu'il  y  a  tout  intérêt 
à  distinguer  parce  qu'ils  sont  de  nature  différente  et  qu'ils  se 
sont  produits  à  des  dates  différentes;  on  peut  les  appeler 
'infection  projiri'ment  dite  et  incl aphonie.  Le  dernier  est 
chronologiquement  antérieur  à  l'autre. 

h" infection  résulte  de  la  triple  nature  des  consonnes  irlan- 
daises. Celles-ci  pouvant  avoir  trois  positions  articulatoires 
différentes  (antérieure,  moyenne,  postérieure),  l'infection  est 
proprement  un  procédé  graphique  destiné  à  noter  dans  l'é- 
criture la  position  de  la  consonne,  toutes  les  fois  que  cette 
position  ne  ressortait  pas  suffisamment  de  l'orthographe. 
Ainsi  le  nominatif  maM  «  bon  »,  le  génitif  f%/^  «  de  la  ven- 


—  clxj  — 

geanco  »,  le  datif  ///'  «  à  riiouiine  »  sont  écrits  maith, 
dicjlae,  /iur  pour  indiquer  respectivement  que  le  th  est  anté- 
rieur, le  /  moyen  et  le  ;•  postérieur. 

La  métaphonie  constitue  au  contraire  un  système  d'alter- 
nances phonétiques  dont  le  principe  est  fourni  par  la  formule 
suivante  : 

«  En  syllabe  accentuée  devant  une  syllabe  contenant  une 
voyelle  de  position  antérieure  (/)  ou  postérieure  (;^),  un  e 
et  un  o  sont  respectivement  devenus  /  et  u  ;  dans  les  mêmes 
conditions,  devant  nne  syllabe  contenant  une  voyelle  de 
position  moyenne,  un  /  et  un  u  sont  respectivement  devenus 
e  et  0.  » 

Ainsi  nom.  aeii  «  vieux  »  (de  *seiio-),  mais  sinu  «  plus 
vieux.  »;  inversement,  gin  «  bouche  »  (de  *genu-^,  mais  ler/ 
«  maison  »  (de  *tego-^  ;  mug  «  esclave  »  (de  *mogu-^  mais 
gén.  moga. 

Le  plus  souvent  l'infection  s'est  ajoutée  à  la  métaphonie  ; 
ainsi  les  mots  eut  gén.  cota  (thème  en  -^),  fpr  gén.  fir  dat.  fir 
(thème  en  -o)  sont  écrits  cuil,  cota  ;  fer,  fir,  fiiir  avec  i  ou 
u  d'infection.  C'est  ce  qui  explique  qu'on  ait  confondu  sou- 
vent la  métaphonie  et  l'infection  et  établi  entre  leurs  effets 
une  connexité.  Mais  il  y  a  une  preuve  convaincante  de  la 
différence  des  deux  phénomènes  et  de  leur  indépendance 
chronologique.  Un  certain  nombre  de  groupes  de  consonnes 
ont  entravé  Faction  de  la  métaphonie,  tandis  qu'ils  ont  plus 
tard  donné  lieu  à  l'infection.  Ainsi  le  substantif  «^"/'^  «  force  » 
(thème  en  -o)  à  l'époque  où  il  se  fléchissait  nom.  *ne7Ho-, 
gén.  *nerti-,  dat.  *nertu-  (qui  est  l'époque  où  la  métaphonie 
s'est  exercée)  a  conservé  son  e  intact  et  quand  plus  tard, 
après  la  chute  des  consonnes  finales,  on  a  cru  devoir  noter 
l'infection,  le  mot  s'est  fléchi,  non  pas  gén.  *nirt,  dat.  "'niurt 
comme  Çfer  fir  fia r),  mais  gén.  neirt,  dat.  neurt.  De  même 
delg  (thème  en  ii)  a  conservé  son  e  bien  qu'il  sorte  de 
'^delgû,  etc.  En  syllabe  inaccentuée,  la  distinction  de  l'infec- 
tion et  de  la  métaphonie  est  plus  délicate,  parce  que  tous  les 
changements  vocaliques  en  position  non-intense  semblent 
résulter  do  lois  spéciales  qu'il  conviendrait  de  mettre  à  part 
en  un  troisième  groupe  sous  le  nom  d'apoplionie. 

Remarques  de  M.  Gauthiot, 


—  cixi.i  — 

M.  Tabbé  Rousseloï,  reprenant  la  communication  qu'il  a 
commencée  dans  la  séance  précédente,  essaie  de  rendre  pro- 
bable un  développement  propre  de  -cirliis  en  -ier  sur  le  do- 
maine roman. 

M.  HalÉvv  étudie  l'étjmologie  do  hongr.  vr.  Selon  lui  ce 
mot  remonte  à  une  forme  primitive  *ughiir  et  au  nom  du 
peuple  conquérant  ouigour. 

M.  Ernout  termine  son  exposé  sur  les  féminins  latins  en 
-il  d'origine  récente.  Des  observations  sont  faites  par 
MM.  Bréal,  Meillet,  Rousselot,  Thomas. 

Cette  séance  étant  la  dernière  avant  les  vacances,  le  pro- 
cès-verbal est  immédiatement  lu  et  adopté. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  LA  SOCIETE 


Séance  du  18  novembre  1905. 

Baudouin  de  Courtknay.  Où  odnui  iz  storon  postepennaqo  celovécenija 
jazyka  v  oblasli  ijroiziiosenija.  i'  svjazi  s  antropologiej ^ —  Tirage  à  pari, 
in-8»,  14  p. 

Gôteborr/s  Hoç/skolas  ar.ssfiri/'f,  vol.  X,  année  1904.  —  (nUeIjorg,  Weller- 
gren  el  Kerber. 

Transactions  and  Proceedings  of  l/ie  American  Philological  Associalion, 
1904,  vol.  XXXV.—  Boston,  Ginn  and  C",  in-8°,  lo6  +  cxxxviii  p. 

Zivaja  SUtfina,  40"  année,  fasc.  o  et  4.  —  Saint-Pétersbourg,  lî)0j. 

Zeitschrlfl  fiir  vergleic/iende  Spraehforschung,  ligg.  von  E.  Kulin  ii.  W. 
Schulze,  Band  XL;  Neue  Folge  Band  XX,  Ilefl  1.  —  Gûtersloh,  190o. 

Journal  asiatique,  W  série,  tome  V,  n"  3;  tome  VI,  n"  1.  —  Pans,  E.  Le- 
roux, i90o. 

H.  Pernot.  Lu  di'isimilitlion  du  z  inlervocalique  dans  les  dialectes  néo- 
grecs. —  Paris,  Leroux,  1905,  in-S",  24  p. 

Antoine  Thomas.  Le  nominatif  pluriel  asymétrique  des  substantifs  masculins 
en  ancien  provençal,  extrait  de  la  Romania.  tome  XXXIV.  —  Paris,  1  brocli. 
in-8",  14  p.  (Hommage  de  l'auteur.) 


Séance  du  16  décembre  1905. 

Journal  asiatique.  lO''  série,  tome  VI,  fasc.  2,  septembre-octobre  1905. 
Mémoires  de  la  Société  de  Linguistique  de  Paris,  tome  XIII,  fasc.  6.  — 
Paris,  1005. 

Séance  du  [o  janvier  1906. 

K.  BoisACQ.  Les  Ménechmes.  Pseudolus  ;  trad.  nouv.;  2'=  éd.  —  Bruxelles, 
1905,  Pierre  Boisacq,  in-8",  214  p. 

E.  BoiSAC.n.  Pour  l'Enseignement  du  grec.  3'  éd.  —  Bruxelles,  1905,  Pierre 
Boisacq  ;  in-8",  16  p. 


—  cl\i\   — 

E.  RoiSAr.Q.  I.a  question  du  rjrec  el  du  latin.  —  liriixelles,  lUDo.  l*.  \Veis- 
senbriich,  in-8",  10  p. 

E.  DoiSAcn.  Comment  vivait  la  femme  dans  l'antiquité  (jrecque.  extrait 
de  la  Revue  de  Belf/ique.  —  liruxclles,  1905,  Pierre  Doisacq,  in-S",  20  p. 

E.  BoiSACo.  Térenrc:  Ullécyrc  (traduction).  —  Ixelles-Iîruxelles,  1900, 
in-8°,  47  p. 

E.  BoiSAC'j.  Térence  :  L'ilèautonlimorumcnos  i  traduction).  —  Ixelles- 
Bruxelles,  1900,  in-8',  61  p. 

E.  BoiSACQ.  L'Éléf/ie  en  Crèce  et  à  Rome  ( réinipression).  —  Ixelies,  1904 
in-8%  60  p. 

Sylvain  Lkvi.  Le  Népal,  vol.  H  ;  forme  le  tome  18  des  Annales  du  Musée 
Guimel  (Bibliothèque  d'études).  —  Paris,  .1905.  in-8",  410  p. 

Rapport  sur  Vannée  1904-1905  de  l'Université  libre  de  Bruxelles.  — 
Bruxelles,  1905,  in-8%  138  p. 


Séance  du  21  Janvier  1906. 


Ch.  Sacleux.  Essai  de  phonétique.  —  Paris,  1905,  in-8",  xiv  -i-  245  p. 

Zeilschrift  fur  veyqleichende  Sprachforschnng  lu/f/.  von  E.  Kuhn  u.  W. 
Sckuhe,  Band  XI.,  Neue  Folge  Band  X.\,  Hefl  2,  —  Band  XXXVIII,  iSeue 
Folge  Band  XVIII,  Begisterhelt.  —  Giilersioli,  1905. 


Séa?ice  du  24  février  1906. 


M.  WisÉN.  De  schoiiis  rhetorices  ad  Herennium  rodice  holmiensi  traditis.  — 
Holmiac,  1905,  Iduns  tryckeri,  in- 12,  130  ]>. 

G.  Kari.hkucj.  D771  lanrja  historiskn  inskriflen;  Ramses  III:  s  Tempel  i 
Mediitet-Ila/ju,  traduction  et  commentaire.  —  Upsala,  1903,  Almqvist  och 
Wiksell,  in-12,  vu  -h  52  p. 

E.  Anukrsson.  Ausr/ewdli/le  Bemeikunçicn  iiber  den  bohuirisc/ien  Dinlect im 
Pentaleuch  koptiscli,  akademische  Abliandlung.  —  Upsala,  1905,  Almqvist 
und  NVicUsell,  in-8",  vni  +  144  p. 

G.  Uyiiuerg.  Zur  Geschichle  des  Franzijsischen  9,  II,  3.  Monosylluba  im 
Franzijsisciten ;  Artikel formen  und  objektets  pronomina.  —Upsala,  1904, 
Almqvist  u.  Wiksell,  in-8"',  vu  +  pp.  409  à  618. 

Feiiulino.  Fiirsta  kapillet  af  Misnatraktuten  Pireke  'Abot.  Akadeinisk 
AThandling.  —  Uppsala.  1904,  Appelbergs  Boklrvckeri,  in-8",  i.xxi  +  80  + 
34  p. 

V.  BrtLSEWiTz.  Elude  historique  sur  la  sijnta.ve  des  pronoms  personnels  dans 
la  lanijue  des  félihrea.  —  Stockholm,  1905,  Isaac  Marcus,  xiv  +  120  p. 

V.  Palmgrén.  Observations  sur  l'infinitif  dans  Agrippa  d'Aubitjné,  thèse  de 
doctoral.  —  Stockholm,  1905,  Norslcdt  och  Soner,  in-8'',  159  p. 

E.  NACH.MANS0N.  Luute  und  Formen  der  magnelischen  Inscliriften,  Inaugu- 
ral Dissertation.  —  Uppsala,  1904,  Almqvist  und  Wiksell,  in-8°,  xvi  +  199  p. 


:^éance  du  10  mars  1906. 

C.  l'ALMiiRE.N.  Englhh  rjradalioii-nouiis  in  llieir  relui  ion  lo  .slroiif/  verbs. 
Inaugural  Dissertation.  —  Uppsala,  l'JOi,  printed  by  K.  \\ .  Appelberg,  in-S», 
92  p. 

t>.  OsïKRGRKN.  Slih'slikd  Sludiev  ;  Tôrneros sprak,  Akademisk  Avhandling. 
—  L'ppsala  1905,  Al<atleniisi<a  Boktryckeriet,  in-S",  i.\-148  p. 


Séance  du  1  avril  19Û6. 

P.  BoYER  et  N.  SpÈRANSKr.  Manuel  pour  l'élude  de  la  langue  russe.  —  Paris, 
1905,  A.  Colin,  in-4,  xiv  +  386  p. 


Séance  du  28  avril  1906. 

A.  Meillet.  L'état  actuel  des  études  de  linguistique  générale.  Leron  d'ou- 
verture du  cours  de  grammaire  comparée  au  Collège  de  France.  —  Paris, 
1906,  in-8",29  p. 


Séance  du  12  mai  1906. 

A.  Leclère.  Les  livres  sao-és  du  Cambodge.  Annales  du  Musée  Guiniet, 
bibliothèque  d'études,  t.  .\X.  —  Paris,  1906,  Leroux,  in-S",  340  p. 

E.  GiiJiET.  Conférences  faites  au  musée  (îuimet.  Annales  du  Musée  Cuimet, 
t.  XVII.  —  Paris,  1906,  Leroux,  in-12,  277  p. 

Congrès  international  pour  l'extension  et  la  culture  de  la  langue  française 
(Liège,  septembre  190.;i).  —  Paris,  1906,  Champion,  in-8'  (don  de  M.  \Vil- 
motle). 

Journal  asiatique,  \0'  série,  tome  VU,  n"  1,  janvier-février  1906.  —  Paris, 
E.  Leroux. 

Zeitschrift  fur  vergleicheude  Sprachforschung  hgg.  vun.  E.  Kuhn  und 
W.Schulze,  Band  X.XXIX  ;  Neue  Foigc  Band  XIX,  Begisterheft.  —  Giitersloh, 
Bertelsman. 

Aidhropos,  Epliemeris  internationalis,  elhnologica  ei  linguistica,  toiue  I, 
fasc.  1.  Hgg.  von  P.  W.  Schmidl,  S.  V.  D.  —  Salzburg,  Zaunrilh. 


PUBLICATIONS  DE  LA  SOCIÉTÉ  DE  LINGUISTIQUE 
JUSQU'AU  30  NOVEMBRE  1906 


Conditions  de  vente  particulières  aux  Membres 
de  la  Société. 

Collection    complète   des   Mémoires  (tomes   I   à  Xlll  complets  ;  tome  XIV, 

fasc.  I,  2,  3) 230  fr. 

Volumes    isolés:  lome  1 12  fr. 

—  tomes  II,  III,  IV,  V,  VI,  chacun 15  fr. 

—  lome  VII 12  fr. 

—  tomes  VIII  et  suivants 18  fr. 

Fascicules  isolés  :   chacun 3  fr. 

Table  analytique  des  dix  premiers  volumes  des  Mé- 
moires   9  fr. 

Les  volumes  correspondants  du  Bulletin  (sans  exception)  seront  joints 
gratuitement  aux  exemplaires  des  volumes  complets  des  Mémoires  fournis 
aux  conditions  indiquées  ci-dessus. 

Les  numéros  du  Bulletin  dont  il  reste  un  nombre  sullisant  d'exem- 
plaires, à  savoir  les  tomes  IV  à  XII  complets,  et  les  numéros  dépareillés  des 
tomes  Ik  III,  sont  mis  gratuitement  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société. 
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ment, 7  francs  chacun. 

N.  li.  —  Le  1"  n°  du  tome  1  du  Bulletin  commence  avec  la  page  X.\I  des 
procès-verbaux  des  séances.  Les  pages  I-VIII,  IX-XX  sont  brochées  avec  les 
fascicules  1  et  2  du  lome  I  des  Mémoires,  el  ne  peuvent  en  être  séparées. 


Les  commandes,   accompagnées  de  leur  montant,  doivent  être 
adressées  à  l'Administrateur.  Le  port  est  gratuit. 


AVIS 
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fications qu'ils  jugeraient  utiles. 
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administrateur  de  l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales  vivantes,  2,  rue 
lie  Lille,  Paris  (VIPj.  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  2  février  1884. 

Hauth  (Auguste),  membre  de  l'Institut,  10,  rue  Garancière,  Paris  (VP). — 
Élu  le  10  mars  1873. 

ItARTiiÉLEMv  (Adrien)  vice-consul  de  France,  Reclit  (Perse),  par  Rakou 
(Russie).  —  Élu  le  16  février  1884. 

Basset  (René),  correspondant  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  supé- 
rieure des  Lettres,  l'Agha,  49,  rue  Michclel,  Mustapha  (Alger).  —  Élu 
le  2  juin  1888. 

Raidisch  (.Iulius),  docteur  en  philosophie,  RadelzUystrasse,  2,  Vienne 
(Autriche).  —  Élu  le  3  décembre  1892. 

Baudouin  i>e  Courtenay  (Prof.  D' J.),  rue  Mogilevskaïa,  n°  23,  kv.  10,  Saint- 
Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  3  décembre  1881  ;  membre  perpétuel. 

Bauer  (Alfred),  17,  rueTournefort,  Paris  (V).  —  Élu  le  9  janvier  1875. 
20.    Bau.nack  (Johanncs),   docteur  en  philosophie,  32,  llospitalstrasse,  Leipzig 
(Saxe).  —  Élu  le  26  juin  1880. 

Bexoist-Lucy  (L.),  2  bis,  rue  Schnapper,  Sainl-Cermain-en-Layc  (Seine-ct- 
Uise).  —  Élu  le  2  février  1901. 


40. 
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l>i:i!c.i;i!  (l'hilipiic),  imuiibre  de  rinsliliil,  prot'csseur  iui  (lolU'gc  de  France, 
3,  quai  Vollaire,  Paris  (VI[°).  —  KIu  le  1'"  juin  187'2  ;  trésorier  depuis 
le  11  avril  187i  jusqu'au  31  décembre  1891  ;  président  en  1892  ;  mem- 
bre perpétuel. 

P.iAxu  (Le  professeur  .lean).  bil)iiotiiécaire  de  l'Académie  roumaine,  135 
calea  Victoriei.  Bucarest  (Houmanie).  —  Elu  le  3  mars  1883. 

HiBESCo  (Le  prince  Alexandre),  09,  rue  de  Courcelles,  Paris  (Vlir).  —  KIu 
le  G  juin  187i  ;  président  en  1894;  membre  perpétuel,  donateur. 

Ulaxc  (Alphonse),  professeur  au  Collège,  villa  Caprice,  roule  d'Agde,  Celle 
(Hérault).  —  KIu  le  20  février  1875;  membre  perpétuel. 

Bloch  (Jules),  agrégé  de  l'Université,  3,  rue  Sainte-Beuve  (Paris). —  Élu  le 
5  décembre  1903. 

BLonii  (Oscar),  agrégé  de  l'Université,  professeur  au  Lycée  de  Besançon. 
—  KIu  le  28  mars  1903. 

BoGORODiTSKu(Vasilij  Aleksêjevic),  professeur  à  l'I^niversité  de  Kazan  (Bus- 
sie).  —  Élu  le  21  janvier  1905. 

BoiSACQ  (Emile),  professeur  à  l'Université  de  Bruxelles,  14,  rue  Van 
Elewijck,   Ixelles  (Belgique).   —  Élu   le   13   février  1892. 

BoissiEH  (Alfred\  Le  Uivage,  par  Chambésy,  Genève  (Suisse). —  Élu  le  1'=''  dé- 
cembre 1900. 

BoissiER  {Marie-Loui^-Atitovie-Gailon),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
française,  membre  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres, 
23,  quai  Conti,  Paris  (VP).  —  Membre  de  la  Société  depuis  le8  mail8G9. 

Boucherie  (Auguste),  chef  d'escadron  d'artillerie  coloniale,  28,  boulevard 
Périer,  Marseille.  —  Élu  le  9  juin  1906. 

BoNNARDOT(François), archiviste-paléographe,  conservateur  de  la  Bibliothè- 
que municipale,  les  Charmettes,  Verdun  (Meuse).  —  Admis  dans  la 
Société  en  1868  ;  président  en  1890  ;  membre  perpétuel.  , 

BoLiDET  (L'abbé  IL),  curé  de  Rennes-les-Bains  (Aude).  —  KIu  le  4  décem- 
bre 1897. 

BoYER  {Vsinl-Jean-Marie-Gahi'iel),  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues 
orientales  vivantes,  54,  rue  de  Bourgogne,  Paris  (VIP).  —  Élu  le  8  décem- 
bre 18^8;  trésorier  de  1892  à  1894;  président  en  1901;  membre  per- 
pétuel. 

Brandstetter  (Prof.  D'  B.).  Villenstrasse.  14,  Lucerne  (Suisse).  —  Élu 
le  21  juin  1902. 

Bréal  {M\che\-Jules-Alfred),  membre  de  l'Instilut.  directeur  d'études  à 
l'École  pratique  des  hautes  études,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris 
(V«).  —  Membre  de  la  Société  en  1805;  secrétaire  depuis  1808  ;  membre 
perpétuel,  donateur. 

Brunot  (Ferdinand),  professeur  à  l'Université,  8,  rue  Leneveux,  et  à  Cha- 
ville  (Seine-et-Oise),  maison  Bohl.  —  Élu  le  20  juin  1903,  premier  vice- 
président  en  1906. 

BuGGE  (Sophus),  associé  étranger  de  l'Inslitut  de  France,  professeur  à 
l'Université,  Kristiania  (Norvège).  —  Élu  membre  de  la  Société  le  5  jan- 
vier 1878;  membre  perpétuel. 

Cahaton  (Antoine),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Kxtréme-Orienl, 
attaché  à  la  Bibliothèque  nationale,  13,  rue  Malebranche,  Paris  (V). —  Élu 
le  19  janvier  1901. 

Candréa,  docteur  de  l'Université  de  Paris,  professeur  au  lycée  de  Craiova 
(Roumanie).  —  Élu  le  31  janvier  1903. 


—  clwij  — 

r,ART  (Théophile),  professeur  au  lycée  Henri  IV  et  à  l'P^cole  des  sciences 
politiques,  12, /uo  Soufflot,  Paris  (V). —  Élu  le  i7  décembrel89'2  ;  biblio- 
thécaire de  1894  à  1898;  trésorier  depuis  le  l"  janvier  1899. 

Chabaneau  (Camille),  correspondant  de  l'Institut,  à  is'ontron  (Dordogne). 
—  KIu  le  21  novembre  1868. 

Chabot  (Tabbé  Jean-Baptiste),  47,  rue  Claude-Bernard,  Paris  (V).  —  Élu 
le  23  février  1895. 

Champion  (Pierre),  5,  quai  Malaquais,  Paris.  —  Élu  le  27  janvier  I90G. 

Charencey  (CA«)'Zes-/'V7(.r-lIyacinlhe  Gouhier,  comte  de),  membre  du  Con- 
seil généraldc  l'Orne,  72,  rue  de  l'Université,  Paris  (VIP).  [Adresse  de  va- 
cances: Saint-Maurice-les-Charencey  (Orne)].  —  Membre  de  la  Société 
depuis  l'origine  et  son  premier  secrétaire;  bibliothécaire  de  1868  à  1873  ; 
président  en  1885. 

Chatelai.n,  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  Sorbonne,  Paris  (V).  —  Élu  le  31  janvier  1903. 

Ciiii.OT  (Pierre-P8iu\-Narcisiie-Fernand),  H,  rue  de  la  République,  Saint- 
Mandé  (Seine).  —  Élu  le  14  janvier  1893  ;  bibliothécaire  depuis  le 
1"  janvier  1899. 

Cearac,  professeur  au  Lycée  Montaigne,  rue  de  l'Yvette,  Bourg-la-Reine 
(Seine).  —  Élu  le  30  novembre  1901. 

CoiiE.N  (.Marcel),  élève  de  l'Ecole  pratique  des  hautes  études,  45,  Chaussée 
d'Antin,  Paris  (IX<-).  —  Élu  le  2  décembre  1905.      ' 

(^OLiNET  (Pliilémon),  professeur  à  l'Université,  Louvain  (Belgique).  —  Élu 
le  25  juin  1892;  membre  perpétuel. 

Consta.ns  (Léopold-Êwr/è/jp),  professeur  à  PUniversilé  d'Aix-Marseiilc,  42, 
cours  Gambetta,  Aix-en-Provence  (Bouches-du-Bhône).  —  Élu  le  4  juin 
1898. 

Cornu  (Jules),  professeur  à  l'Université,  Graz  (Styrie),  Autriche.  —  Élu 
le  19  juillet  1873. 

CouBRONNE  (Louis),  profcsscur  au  lycée,  1,  passage  Saint-ives,  Nantes  (Loire- 
Inférieure).  —  Élu  le  25  janvier  1879. 

Courant  (Maurice),  secrétaire  interprète  du  ministère  des  affaires  étran- 
gères pour  les  langues  chinoise  et  japonaise,  maitre  de  conférences  à 
l'Université  de  Lyon,  3,  chemin  du  Chancelier,  Ecullv  (Rhône).  —  Élu  le 
7  avril  1900. 

Cousin  (Georges),  maître  de  conférences  à  l'Université,  25,  rue  Saint-Lam- 
bert, Nancy  (Meurthe-et-Moselle).  —  Élu  le  8  février  1890;  membre 
perpétuel. 

CuNY  (Albert),  agrégé  de  l'Université,  160,  rue  Saint-Jacques,  Paris 
(V).  —  Élu    le  9  mai   1891,  administrateur   eu  1903-190i. 

Davip  (René),  ingénieur,  59,  avenue  Baspail,  La  Varenne  Sainl-liilairc 
(Seine).  —  Élu  le  18  février  1882. 

Dei.aire  (Alexis),  29,  boulevard  des  Batignolies,  Paris.  —  Élu  le  18  no- 
vembre 1876  ;  membre  perpétuel. 

Dei.ai'I.ane  (A.),  chef  de  bureau  au  Ministère  des  travaux  publics,  24't, 
boulevard  Saint-Germain,   Paris  (VIP).  —  Admis  dans  la  Société  en  1868. 

Dei.o.ndre  (Gustave),  IG,  rue  Mouton-Duvernet,  Paris  (XIV^.  —  Membre  de 
la  Société  en  1865. 

ItEi.iMiiN  (Gaétan),  la  Médersa,  Alger  (Algérie).  -  Élu  le  30  juin  lS9i. 

Derenrouro  (llartwig),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  spéciale 
des  langues  orientales  vivantes,  directeur  d'études  pour  la  langue  arabe, 


—  clwiij   — • 

à  l'Kcole  praliquo  des   liantes   rtinhis,  ;}0,    avenue    Henri-Martin,  Paris 

(XVPi.  —  MemJjre  de  la   Soeiélé  deiniis   I8GG;  secrétaire  adjoint  de  186G 

à  18G8  ;  membre  perpétuel. 
UiAMASTARAS  (Achille  S.),  lUiodes  (Turquie  d'Asie). —  Élu  le  29  juin  1901. 
DiANi;(.Iean  .V.),  professeur  au  séminaire  central,  Bucarest  (Houmanie). — 

Klu  le  7  février  1891. 
l)nnGO  (\y  .luan  M.),  professeur  de  linguistique  et  de  philologie   à  l'Uni- 
versité, MO,  San  Ignacio,  La  ilavane(Cuba).  —  Élu  le  15  décembre  189i. 
DoNNEi!  (0.),    sénateur  du   Grand-Duché  de  Finlande,  l'ohjolaincn    Panla, 

12,  llelsingfors  (Finlande).  —  Élu  le  19  juin   1869;  meml)re  perpétuel. 
DoTTiN  (//e»;'i-Georges),  professeur   à   l'Université,    37,    rue    de   Fougère, 

Rennes  (Ille-et-Vilaine).  —  Élu    le  G  décembre   188i;    biiilidthécaire  de 

1888  à  1891. 
70.    Dl'ches.ne  (C/«ar/es-Edmond),  agrégé  de  l'Université,  .j9,  rue  Pigalle,  Paris 

(IX'). —  Élu  le  24  février  1900;  membre  perpétuel. 
Durand,   administrateur  colonial,  chargé  de  cours  à  l'École  des  Langues 

orientales  10,  rue  de  la  Pépinière,  Paris.  —  Élu  le  28  février  1903. 
Durand-Gréville  {Émi\c-Aliv),  174,  rue  de  Grenelle,  Paris  (VIP)  [de  janvier  à 

mars]  et  Bois-Briou,  Angers  (Maine-et-Loire)  [d'avril  à  décembre]. —  Klu 

le  1"  avril  1882  ;  membre  perpétuel. 
DuTExs  (Alfred),  12,  rue  Clément-Marot,   Paris  (VHP).  —  Élu  le   19  juillet 

1879. 
DuvAL  (Pa«/-Rubens),  professeur  au  Collège  de  France,  il,  r'ue  de  Sontay, 

Paris  (XVr).  —  Élu   le  18  février  1882;  président  en  188G. 

Fn.NOUT  (Alfred),  agrégé  de  l'Université,  18,  rue  Vavin,  Paris  (VI").  —  Klu 
le  3  décembre  1904. 

ERNAULT(Émile-Je««-3/a;"Je), professeurs  l'Université, 2  bis.  rue  Sairi^t-Maixent 
Poitiers  (Vienne).  —  Élu  le  18  décembre  1875  ;  administrateur  de  1882 
au  24  mai  1884  ;  membre  perpétuel. 

EsTLANDER  (Karl-(/.),  professeur  à  l'Université,  llelsingfors  (Finlande).  — 
Membre  de  la  Société  en  1867. 

Etienne  (E.),  5,  Grande-Rue,  Jarville  (Meurthe-et-Moselle).  —  Élu  le  6  dé- 
cembre 1890. 

Fay  (Professor  Edwin  W.),  University  of  Texas,  200,  W,  24'i'  Street,  Austin 

(Texas,  États-Unis).  —  Élu  le  15  décembre  1894. 
80.    Fkcamp  (Albert),  professeur  adjoint  à  l'Université,  bibliothécaire  en  chef 

de  la  Bibliothèque  universitaire,  48,  rue  Pitot,  Montpellier  (Hérault). — 

Klu  le  13  janvier  1877.  • 

Ferrand   (Gabriel),   consul   de   France.   Stuttgart  (Wurtemberg).    —    Klu 

le  30  novembre  1901. 
FiNOT  (Louis),  directeur  adjoint  pour  la  langue  sanskrite  à  l'Kcole  pratique 

des  hautes   études,   11,    rue  Poussin,   Paris    (XVI°).  —  Klu   le   25  juin 

1892;  trésorier  de  1895  à  1898;  membre  perpétuel. 
FouRNiER  (Albert),   professeur  à  l'École   supérieure    des   Lettres,   84,   rue 

Michelet,  Mustapha  (Alger).  —  Klu  le  5  mai  189i. 

Gaidoz  (Henri),  directeur  d'études  pour  les  langues  et  littératures  celtiques 
à  l'École  pratique  des  hautes  études,  22,  rue  Servandoni,  Paris  (VI"). 
—  Membre  de  la  Société- en  1867;  administrateur  de  1870-L871  au  27 
janvier  1877  ;  président  en  1881. 


—  C'iwiv  — 

(jasc-I)f.skossks  (Alfreil),  professeur  au   lycée,  Bourges  (Cher). —  Élu  le   9 

mars  1889. 
Gaudefroy-Hf.mombynks  (M.)j  secrétaire-bibliothécaire   de   IKcole   spéciale 

des  langues  orientales  vivantes,  professeur  à  l'Ecole  coloniale,  2,  rue  de 

Lille,   Paris   (VIT).  —  Élu  le  24  mai  1900,  président  en  1906. 
riAiTiiior  (Robert),  directeur  adjoint  pour  la  grammaire  comparée  àlKcole 

pratique  des  hautes  études,  14,  rue  Mouton-Duvernet,  Paris  (XIV).  —  Élu 

le  4  décembre  1897  ;  adminislraleur. 
Gf.i.i.ke  {\arcisxe-Mu.rionllen-Fernain(\),  membre  de  la  Société  académi(jue 

<le  l'Oise,  Mureaumont,  par  Formerie  (Oise).  —  Élu  le  29  mai  1897. 
fiONNF.T   (L'abbé),  maison    Sainte-Catherine,  Écully  (Rhône).  —  Élu  le    12 

juin  1875  ;  membre  perpétuel. 
Gov.  professeur  à  l'École  Normale,  Tulle  (Corrèze). —  Élu  le  18  février  190.5. 
(jHammont   (Maurice),  professeur  de   grammaire  comparée  à  l'Université, 

4,  rue  .lacques  Draparnaud,  Montpellier.  —  Élu  le  14  décembre  1889. 
Grandgent  (Charles-//.),   professeur  à  l'Université  de  Harvard,  107,  Wal- 

ker  Street,  Cambridge  (Massachussets,  États-Unis  d'Amérique).   —  Klu 

le  29  mai  188G. 
r,iiAssi;RiK  (Raoul  dk  la),  docteur  en  droit,  juge  au  Tribunal,  correspondant 

du  Ministère  de  l'instruction  publique,  4,  rue  de  Bourbon,  Rennes  (Illo- 

ot-Vilaine).  —  Élu  le  14  mai  1887. 
GRKiioiRE  (Antoine),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  professeur  à  l'Athénée. 

i9,  rue  des  Crépalles,  Huy  (Belgique).  —  Élu  le  15  février  1S9G. 
Grroorio  (Giacomo  de),  professeur  à  l'Université,  207,  Via  Stabile,  Palerme 

(Sicile).  —  Élu  le  1"  décembre  1900;  membre  perpétuel. 
Gler  (Charles  Guerlin  de),   professeur  au  lycée,  Le  Puy  (lluute-Loire).  — 

Élu  le  2  décembre  1899. 
GuiMET  (Emile),  directeur  du  Musée  Guimet,  avenue  d'iéna,   Paris  (XVP). 

—  Élu  le  22  janvier  1881;  membre  perpétuel. 

GusTAFSSO.N  (Docteur  FridoU-Vlcidimir),  professeur  de  littérature  latine  à 
l'Université,  41,Unioninkatu,  Helsingfors(Finlande). —  Élu  le  16  mai  1885. 

IIai.kvv  (Joseph),  directeur  d'études  po\ir  les  langues  éthiopienne  cl  himya- 
rile  et  les  langues  touraniennes  à  TUcole  pratique  des  hautes  études,  9, 
rue  Champollion,  Paris  (V).—  Élu  le  13  janvier  1872  ;  présidenten  1888. 

IIalvion,  château  de  la  Qucue-les-Yvelines  (Seine-et-Oise).—  Élu  le  20  no- 
vembre 1886. 

IIaverfiei.d  (F.),  professeur  à   Christ-Church,    Oxford   (Grando-Rrotagne). 

—  Élu  le  18  novembre  1882  ;  membre  perpétuel. 

Navet  (I'ierre-Antoine-].oms),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  chargé  de  cours  à  l'Université,  directeur  d'études  pour  la 
philologie  latine  h  l'École  pratique  des  hantes  études.  18,  quai  d"Oi-- 
léans,  Paris.  —  Klu  le  20  novembre  1869;  secrétaire  adjoint  de  1870 
à  1882;  membre  perpétuel. 

IIknhy  (Victor),  professeur  de  sanskrit  et  grammaire  comparée  à  l'I^ni- 
versité  de  Paris,  95,  rue  lloudan,  Sceaux  (Seine).  —  Élu  le  22  janvier 
1X81  ;  membre  perpétuel. 

IlÉRiOT-Ru.NOUST  (L'abbé  ihietine-lùif/Àne-lAnii^.).—  Élu  le  19  novembre  ISS7: 
membre  [lorpétuel. 

llUART  (C.U'mpnl-Iinbaiill).  consul  de  France,  professeur  <le  persan  à  l'École 
spéciale  des  langues  orientales  vivantes,  43,  rue  Madame,  Paris  (VP) 
—  Élu  le  24  juin    1899;   président  en   1903. 


—  cl.\\v  

I.MHERT  (.1.),  receveur  (le  renregisLreinent  et  des  domaine?,  Monsol  (Khùne) 
[chemin  de  fer,  lieaujeii].  —  Klu  le  li  décembre  1889. 

Jkanhoy  (A.),  prolesseur  à  ITniversité,  9,  rue  Montplaisir,  Toulouse.  — 
Klu  le  6  juin  190:}. 

Job  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  2,  rue  de  la  Hache, 
Nancy  (Meurthe-el-.Moselle).   —   Élu  le  21  novembre  1885. 

JoiiKT  {Pierre-Louis-Cha.i-\cs-Hichard),  membre  de  l'Institut,  professeur  ho- 
noraire de  l'Université  d'Aix-Marseille,  64,  rue  Madame,  Paris  (VP).  — 
Klu  le    10  janvier  187i  :    président  en  1902;  membre  perpétuel. 

iiu.  Kkller  (Otto),  professeur  à  l'Université,  2,  Kreuzherrenplalz,  Prague 
(Bohême).  —  Élu  le  14  janvier  1893. 

Kern  (H.),  professeur  de  sanskrit  à  l'Université,  45,  Willem-Barenstraat, 
Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu  le  15  mars  1873. 

KiRSTE  {FercUnand-Otto-ie3.n),  professeur  de  philologie  orientale  à  l'Univer- 
sité, 2,  Salzamtsgasse,  Graz  (Autriche).  —  Élu  le  7  janvier  1882  ;  mem- 
bre perpétuel. 

Krebs  (Adrien),  professeur  à  l'École  alsacienne,  89,  avenue  d'Orléans, 
Paris  (XIV=).  —  Élu  le  14  décembre  1901. 

Laborde  (Le  marquis  Joseph  de),  archiviste  aux  Archives  nationales,  25, 
quai  d'Orsay,  Paris  (VU'").  —  Élu  le  29  décembre  1873  ;  membre  perpé- 

,  tuel. 

Lacôte  (Félix),  professeur  au  lycée,  1,  rue  Lakanal,  Montlnçon  (Allier).  — 
Élu  le  2  décembre  1905. 

Lamouche  (Léon),  major  de  la  gendarmerie  ottomane  (mission  française), 
à  Serrés  (Turquie),  via  Vienne-Salonique.  —  Élu  le  29  février  1896. 

Lanman  (Charles  B.),  professeur  à  l'Université  de  Harvard,  Cafnbridge 
Mass.  (États-Unis  d'Amérique).  —  Élu  le  23  juin  1906. 

Laray  (Henri),  capitaine  d'infanterie  de  marine  en  retraite,  1,  rue  Sainte- 
Geneviève,  Versailles  (Seine-et-Oise).  —  Elu  le  31  mai  1890  ;  membre 
perpétuel. 

Laurent,  professeur  au  Collège  Stanislas.  9,  rue  du  Mont-Parnasse,  Paris 
(VP).  —  Élu  le  14  avril  1883. 
1-20.  Lebreton   (l'abbé  Jules),   docteur  es  lettres,  5,  rue   du  Begard,  Paris.  — 
Klu  le  14  janvier  1899;  membre  perpétuel. 

LixocQ  (Gustave),  7,  rue  du  Nouveau-Siècle,  Lille  (Nord). —  Élu  le  3  mai 
1890;  membre  perpétuel. 

Le  Foyer  (Henri),  252,  rue  de  Bivoli,  Paris  (I").  — Élu  le  14  mai  1892. 

LÉGER  (Louis-Pflii/),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 
professeur  à  l'École  de  guerre,  43,  rue  de  Boulainvilliers,  Paris  (XVP). 
—  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine;  administrateur  vice-président 
de  1866  à  1869;   président  en  1882;  membre  perpétuel. 

Lejay  (L'abbé  ^^nl-Antouie-Aiiriuslin),  professeur  à  l'Institut  catholique, 
119,  rue  du  Cherche-Midi,  Paris  (VP).  —  Élu  le  17  mai  1890;  président 
en  1898. 

LÉvi  (Sylvain),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  d'études  pour 
la  langue  sanskrite  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  9,  rue  Guy-de- 
Labrosse,  Paris  (Y»).  —  Élu  le  10  janvier  1885;  président  en  1893. 

Lévy  (Isidore),  directeur  adjoint  i)Our  l'histoire  de  l'Orient  à  l'École  pra- 
tique des  hautes  études,  4,  rue  Kocillon,  Paris  (XIV'^).  —  Élu  le  30  jan- 
vier 190i. 

\  m 
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l,iMisAV   (l'rof.    W.-M.)-    Tlif    rnivci'sily.  Sainl-Andrews  (Ecosse).   —    Klu 

le  8  jairi  ISOo. 
LoTH  (Joseph),  concspoiidani   de    l'Inslitul,    professeur    à    l'Université, 

44,  faubourg  de   l'.edon,   Kennes  (Ille-el-Viiaine).  —  Elu  le  25  mai  1878. 
LouBAT  (le  duc  Joseph-Florimond),  53,  rue  Dumont-d'Urville,  Paris.  —  Élu 

le  5  décembre  1903. 

130.  Maigret  (iloger),  dii)l<Jiné  de  l'Ecole  spéciale  des   langues   orientales  vi- 
vantes, 47,  rueTaitbout,  Paris  (LV).  —  Élu  le  24  février  1900. 
Marçai.s,  directeur  de  la  Médersa,  Alger.  —  Élu  le  30  avril  1904. 
Maris.siau.\  (Paul),  professeur  au  lycée,  19,  place  de  Vainquai,  Saint-Omer 

(Pas-de-Calais).  —  Élu  le  i"  décembre  1894. 
Maiioizeau  (Jules),  4,  rue  Schœlcher,  Paris.  —  Élu  le  27  janvier  1906. 
.Mam'i:uo  {Camille-Chafles-Gaslon),  membre  de  l'Institut,  professeur  au 
Collège  de  France,  directeur  d'études  pour  la  philologie  et  les  antiquités 
égyptiennes  à  l'École  praticjue  des  hautes  éludes,  directeur  général  du 
service  des  antiquités  en  Egypte,  Le  Caire  (Egypte).  —  Membre  de  la 
Société  en  18G7  ;  président  en  1880. 

Meillet  (Antoine),  direcleuradjoint  pour  la  grammaire  comparée  et  la  langue 
zende  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  professeur  au  Collège  de 
France,  24,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (VP).  —  Élu  le  23  février 
1889;  membre  perpétuel. 

Méli:se  (//enîv'-Gaston),  professeur  agrégé  de  l'Université,  5,  rue  Corneille, 
Paris  (VP).  —  Élu  le  8  mars  1889. 

Melon  (Paul),  24,  place  Malesherbes,  Paris(XVIP).  —  Élu  le  19  novembre 
1870;  membre  perpétuel. 

Menuez-Hejarano  (Mario),  membre  du  Conseil  royal  de  l'instruclion  pu- 
blique, professeur  de  littérature  à  l'Institut,  calle  de  la  Luna,  34,  pr=', 
Madrid  (Espagne).  —  Élu  le  23  avril  1898. 

Merwart  (K.),  Profe'ssor  D\  professeur  à  l'Académie  Marie-Thérèse  et  à  la 
Franz  Joseph-Picalschulo,  H,  Klanggasse,  Vienne  (Autriche). —  Élu  le  21 
juin  1884. 
140.  Meu.nu;r  (L'abbé  J.-M.),  ancien  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  études, 
professeur  à  l'Iustiliilion  Saint-Cyr,  Nevers  (Nièvre).—  Élu  le  17  décem- 
bre 1898. 

Mever  (Alphonse),  professeur  au  lycée,  agrégé  d'allemand,  9,  allées  de 
Fénclon,  Cahors  (Lot).  —  Élu  le  6  février  1875. 

Meyer  (Marie-Vaiû-Uijacinthe),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École 
des  Chartes,  16,  avenue  de  Labourdonnais,  Paris(VIP).  —  Membre  de  la 
Société  en  1867;  membre  perpétuel. 

Michel,  capitaine  de  gendarmerie, à  Saint-Dié(Vosges).  — Élu  le  28  mars  1903, 

MiciiEi.  (Charles),  professeur  à  l'Université,  42,  avenue  Plonden,  Liège 
(llelgique).  —  Élu  le  16  février  1878. 

Mo.NSEUR  (Eugène),  professeur  à  l'Université,  217,  avenue  de  Tervuoren. 
Woluwe  (Belgique).  —  Élu  le  9  janvier  1885. 

MuMKiL  (Ch.).  chargé  de  cours  â  l'École  spéciale  des  langues  orientales 
vivantes,  2.  nie  du  Pré-aux-Clercs,  Paris  (VIP).—  Élu  le  18  février  1905. 

-Nicolas  (A.-L.-M.),  chez   M"  Veuve  Nicolas,  ll'J.  rue  .le   la  Tour,  Paris.  — 

Élu  le  27  mai  1902. 
Nrrscii  (Casimir),  docteur  de  l'Université.  27,  rue  l.obzowska,  Cracovie.  — 

Élu  le' 30  avril  1903. 
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Oltramare  (Paul),  professeur  ;i  l'Université,  32,  chemin  du  Nant,  Servette, 
(îenève  (Suisse).  —  Élu  le  27  mai  I87G.  ;  membre  perpétuel. 

OsTiioiK  (llermann),  professeur  à  l'Université,  2,  Bkimenlhalslrasse.  Hand- 
scluilisheim,  Ileidelberg  (Grand-Duché  de  Badej.  —  Klu  le  8  juin  1895. 

Pahmk.ntikr  (Le  général  de  division  Joneph-Charles-Thvodore),  .5,  rue  du 
Cirque,  Paris  (VlIT).  [Adresse  de  vacances  :  Malzéville  (Meurthe-et-Mo- 
selle)]. —  Élu  le  17  mars  1883;  président  en  1899;  membre  perpétuel. 

Pascal  (Charles),  professeur  au  lycée  Janson-de-Sai|ly,  4,  rue  de  Siam,  Paris 
(XVP).  —  Élu  le  15  mai  1886. 

Passy  {P8Lul-Édouard),  directeur  adjoint  pour  la  phonétique  générale  et 
comparée  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  11,  rue  de  Fontenay, 
Bourg-la-Reine  (Seine).  —  Élu  le  17  décembre  1892;  membre  perpétuel. 

Penafiel  (Docteur  Antonio),  professeur  de  médecine  et  de  chirurgie  à 
l'Université,  directeur  général  du  Bureau  de  statistique,  Mexico  (Mexique). 
—  Élu  le  11  mai  1889;  membre  perpétuel. 

Pernot  (Hubert),  répétiteur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales 
vivantes,  7,  rue  du  Clos-d'Orléans,  Fontenay-sous-Bois  (Seine).  —  Élu 
le  1°'  décembre  1894. 

PiERRET  (Paul),  conservateur  du  musée  égyptien.  Palais  du  Louvre,  Paris 
(I").  —  Était  membre  de  la  Société  le  1"  février  1870. 

Pognon  (Henri),  consul  de  France,  Alep  (Syrie).  —  Élu  le  16  février  1884. 

Psichari  (Jean),  directeur  d'études  pour  la  philologie  byzantine  à  l'Ecole  pra- 
tique des  hautes  études,  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orien- 
tales vivantes,  16,  rue  Chaptal,  Paris  (IX''). —  Élu  le  15  février  1884;  admi- 
nistrateur de  1885  à  1889;  président  en  1896. 

Baveau  (Camille),  physicien  au  laboratoire  d'essais  du  Conservatoire  des 
arts  et  métiers,  61,  boulevard  Sébastopol,  Paris  (II'').  —  Élu  le  3  dé- 
cembre 1898. 

Regnaud  (Paul),  professeur  de  sanskrit  et  de  grammaire  comparée  à 
l'Université,  Lyon.  —  Élu  le  3  décembre  1904. 

Ukinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur-  du  musée  de 
Saint-Cermain,4,  rue  de  Traktir,  Paris  (XVF).  —  Élu  le  21  février  1880. 

PiEiNACH  (Théodore),  docteur  es  lettres,  directeur  de  la  Revue  des  Éludes 
grecques,  9,  rue  Hamelin,  Paris.  —  Élu  le  14  janvier  1899,  président  en 
1905. 

Bhvs  (John),  fellow  de  Jésus  Collège,  professeur  de  celtique  à  l'Université, 
The  Lodgings,  Jésus  Collège,  Oxford  (Grande-Bretagne). —  Elu  le  9  jan- 
vier 1875;  membre  perpétuel. 

Roger  (Maurice),  professeur  au  lycée  Carnot,  2,  rue  Barye,  Paris  (XV'ir).  ^ 
Élu  le  20  mars  1886;  membre  perpétuel. 

Rolland  (Eugène),  5,  rue  des  Chantiers,  Paris.  —  Membre  perpétuel. 

Roques  (Mario),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Paris,  directeur- 
adjoint  pour  la  philologie  romane  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
2,  rue  de  Poissy,  Paris  (V). —  Élu  le  5  décembre  1903. 

Rosapelly  (Le  docteur  Mari'e-Charles-Léopold),  ancien  interne  des  hôpitaux, 
10,  rue  de  Buci,  Paris  (VP).  —  Élu  le  27  mai  1876;  président  en  1900; 
membre  perpétuel. 

RoiDET  (Léonce),  professeur  au  lycée  de   Nancy.  —  Élu  le  28  mai   1904. 

Roussklot  (L'abbé  Pierre-yea??.),  professeur  à  l'Institut  catholique,  prépa- 
rateur au  laboratoire  de  phonétique  expérimentale  au  Collège  de  France, 
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23,  rue  des  Fossùs-Sainl-.Iacqiics.  l'.-iris  (V).—  Klii  le  17  avril  ISSG;  prési- 
dent en"'1893. 

ITO.  SAnBATiiiEK  (Paul),  agrégé  de  l'Uni versilé,  I.j,    rue  du  Cardinal-Lemoine. 
Paris  (V°).  —  KUi  le  28  décembre  1889. 

S\ci.EUX  (I-e  P.. P.  <:h.),  missionnaire  apostolique,  30,  rue  Lhomond,  Paris 
(ye).  _  Ki„  membre  de  la  Société  le  7  avril  1894;   membre  perpétuel. 

Smnéan  (Lazare),  docteur  es  lettres,  ancien  professeur  suppléant  à  l'Uni- 
versité de  Bucarest,  135,  rue  de  Tolbiac,  Paris.  —  Élu  le  18  mai  1901  ; 
vice-président  en  1906. 

Saussure  (Ferdinand  de),  professeur  à  l'Université,  Genève  (Suisse).  —  Klu 
le  13  mai  1876;  seci'ètaire-adjoint  de  1883  à  1891;  membre  perpétuel. 

Sayce  (Archibald-llenry),  professeur  à  l'Université,  Oxford  (Grande-Bre- 
tagne).—Élu  le  5  janvier  1878;  membre  perpétuel. 

ScHiLS  (L'abbé  G.-II.),  curé  de  Fontenoille.  par  Sainte-Cécile  (Belgique). 
—  Élu  le  8  juin  1889. 

ScHLUMBERGF.R  (Gustave-7>éo«),  membre  de  l'Inslilut,  27,  avenue  d'Anlin, 
Paris  (Vlir).  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  3  décembre  1881  ;  mem- 
bre perpétuel. 

ScHRUNEN  (Josepli),  doctcur  en  philosophie,  professeur  au  collège,  9,  Kris- 
tofTelstraat,  Ruremonde    (Pays-Bas).  —  Élu  le  5  décembre  1891. 

Sébillot  (Paul),  directeur  de  la  Revue  des  Traditions  populaires,  80,  boule- 
vard Saint-Marcel,  Paris  (V<^).  —  Élu  le  28  avril  1883  ;  membre  perpétuel. 

Senart  (Emile),  membre   de  l'Institut,  18,  rue  François  l",    Paris  (VIIPj. 
[Adresse  de  vacances:  château  delà  Pelice,  près  la  Ferté-Bernard   (Sar- 
the)].—  Élu  en  1868;  membre  perpétuel. 
180.  SÉNÉCHAL  (Edmond),  inspecteur   des   finances,  10,  boulevard  de  Bellevue, 
Draveil  (Seine-et-Oise).  —  Élu  le  16  mai  1885;  membre  perpétuel. 

SÉPET  (Marius),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale,  2,  rue  de  l'Union, 
Clamart  (Seine).—  Était  membre  de  la  Société  le  1"  février  1870. 

Speijer  (J.-S.),  professeiir  de  sanskrit  à  l'Université,  24,  Herrengrachl, 
Leydc,  (Pays-Bas).  ^  Élu  le  2  février  1878. 

StokÊs  (Whitley),  associé  étranger  de  l'Institut  de  France,  ancien  mem- 
bre du  Council  of  the  Viceroy  of  India,  15,  Grenville  Place,  Londres  S. 
W.  —  Élu  le  5  novembre  1881. 

Storm  (.lohan),  professeur  à  l'Université,  Kristiania  (Norvège).  —  Élu 
le  23  novembre  1872;  membre  perpétuel. 

Sudre  (Lco\)o\û-Mawire-Pierre-TimothÂp),  docteur  es  lettres,  professeur  au 
lycée  Montaigne,  85,  boulevard  Port-Boyal,  Paris  (VP).- Élu  le  2  avril 
1887;  membre  perpétuel. 

SvRiJUdA  {Ican  Kr.),()siek  (Croatie).  —  Élu  le  17  avril  1880. 

Taversev  (Adrien),  villa  Fspérance,  Cliauderon,  Lausanne  (Suisse).  —  Élu 
le  17  mars  1883. 

TciiERMTSKiJ  (M""  Antoinette  de),  répétitrice  au  Kievskij  Institut,  Kiev 
(Uussie).—  Élue  le  27  avril  1895;  membre  perpétuel. 

Tegnér  {Esaltis-Henrifc-Vilhelm),  professeur  à  l'Université,  Lund  (Suède).  — 
Élu  le  17  avril  1875;  membre  perpétuel. 
190.  Thomas  (Antoine),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université,  direc- 
teur d'études  pour  la  philologie  romane  à  l'Fcole  pratique  des  hautes 
études,  75,  rue  Madame,  Paris  (VI°).  —  Élu  le  25  janvier  1902,  président 
en  1904. 


ClXMV    

Thommen    (Kdouardj,  17,  Saiikl  Johanns  Vmsladl,  Ijàlc   (Suisse).  —  Klii  le 

2  décembre  1905. 
Thoiisen  (Villielm),  professeur  à  riJniversilé,  corresi)ondant,  de  l'Institut, 

36,    St-Knuds    Vej,    Copenhague  (Danemark).    —  Kiu  le    21    mai    1870; 

membre  perpétuel. 

Vaz  (M.-J.),  professeur,  .Nawab's  Building,  lîycnlla,  Bombay  (Inde).  —  Élu 
le  5  décembre  1903. 

VENDfiYES  [ioseph-Jean-Baplisle),  professeur  à  l'Université,  9,  rue  de  la 
Délivrande,  Caen  (Calvados).  —  Élu  le  21  mai  1898;  membre  perpétuel. 

Vogué  (Le  marquis  C/(ar/<î6-,/eaw-Melchior  de),  membre  de  l'Institut  (Aca- 
démie française  et  Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  ambas- 
sadeur de  France,  2,  rue  Fabert,  Paris  (VIP).  —  Membre  de  la  Société 
depuis  le  27  mars  1879;  membre  perpétuel. 

Wackernagel  (Jakob),  professeur  à  l'Université,  Gôttingen  (Allemagne).  — 
Élu  le  20  novembre  1886. 

Watel,  professeur  honoraire  du  lycée  Condorcet,  42,  rue  du  Bras-d"Or, 
Boulogne-sur-Mer.  — Élu  le  13  janvier  1872. 

WiLBOis  (Le  lieutenant-colonel  A.),  président  de  la  réunion  d'instruction 
des  oflîciers  des  services  des  chemins  de  feret  des  étapes,  8,  rue  des 
Chalets,  Le  Mans.  —  Élu  le  15  avril  1876  ;  membre  perpétuel. 

WiMMER  (Ludvig-F.-^.),  professeur  à  l'Université,  9,  Norrebrogade,  Copen- 
hague (Danemark).  — Élu  le  29  mars  1873;  membre  perpétuel. 
200.  WiNKLEH  (D''  Ileinrich),  Opperau  bei  Breslau,Post  Kleltercrof  (Silésie  prus- 
sienne).— Elu  le  30  novembre  1889. 

ZuuATY  (Joseph),  professeur  de  sanskrit  et  grammaire  comparée  à  l'Uni- 
versité, Smichov,  llusova  trida,  539,  Prague  (liohéine).  —  Élu  le  19  dé- 
cembre 1891. 

ZiiND-BuRGUKT  (Adolphe),  1,  rue  de  Stockholm,  Paris  (VHP)  —Élu  le  12  juin 
1897. 

Académie  rouaiaine,  Bucarest  (lloumanie).  —  Admise  dans  la  Société  le  26 

mars  1904. 
BiBLiOTHÉouE    DE.  l'Kcole  FRANÇAISE   d'Archéologie,  Palais   Farnèsc,  Home 

(Italie).  —  Admise  dans  la  Société  le  25  mai  1889. 
Bibliothèque   de  l'Ecole    fr ançalse  d'Extrême   Orient.    Hanoï,  Tonkin.  — 

Admise  dans  la  Société  le  7  avril  1906. 

BlULIOTIlÈQUE    DE   L'EcOLE   PliATIQUE   DES    HAUTES    ÉTUDES    (SBCtioU   deS   SCienCCS 

historiques  et  philologiques),  à  la  Sorbonne,  Paris  (V'').  —  Admise  dans 

la  Société  le  22  février  1902. 
Bibliothèque  de  l'Université,  à  la  Soi'boane,  Paris  (V;.  —  Admise  dans  la 

Société  le  22  février  1902. 
Bibliothèque   royale,  Berlin    (Allemagne).    Adresser  :  à  MM.  Asher  &   G", 

libraires,    Berlin,   chez    MM.    (;h.     Ganlon    et    fils,    39,    rue    Madame, 

Paris  (VP).   —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque    royale  i.t  universitaire,    Breslau   (Allemagne).  Adresser  :  à 

MM.  Asher  &  C",  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue. 

Madame,  Paris  (VP).  —  Admise  dans  la  Société  le28 janvier  1899. 
210.  Bibliothèque   royale  universitaire,    Gôttingen    (Allemagne).   Adresser  :  à 
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MM.  Asher  &  <^',  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Cli.  Gaulon  el  lils,  39,  rue 

Madame,  Taris  (VPj.  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque  ROYALE  ET  UNIVERSITAIRE,  Kônigsberg  i.  Pr.i  Allemagne).  Adresser: 

à  MM.  Asher  &  C",  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils.  39,  rue 

Madame.  Paris  (VI").  — Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque    royale  universitaire,  Marburg  i.  H.   (Allemagne).  Adresser  : 

à  MM.  Asher   &  C,  libraires.  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 

Madame,  Paris  (\T).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque  universitaire,  Aix-en-Provence  (Bouches-du-Rhône).  —Admise 

dans  la  Société  le  19  février  1898. 
Bibliothèque    universitaire,   Clermont-Ferrand   (Puy-de-Dôme).  —  Admise 

dans  la  Société  le  11  juin  1887. 
Bibliothèque  universitaire,  Palais  de  l'Université,  Montpellier  (Hérault). — 

Admise  dans  la  Société  le  24  juin  1893. 
Bibliothèque    universitaire.   Rennes  (Ille-et-Vilaine).   —   Admise    dans    la 

Société  le  7  mai  1898. 
Bibliothèque  universitaire,  Strasbourg  (Alsace).  —  Admise  dans  la  Société 

le  15  mai  1897. 
Bibliothèque  universitaire,  section  Droit  et  Lettres,  2,  rue  de  l'Université, 

Toulouse  (Haute-Garonne).  —  Admise  dans  la  Société  le  2  mai  1885. 
BoDLEiAN  LiBRARY,Ox;'ord( Angleterre).  — Admise  dans  la  Société  le  4  mai  11)01. 
Î20.  British  Muséum,  Londres  (Grande-Bretagne).  Adresser  :  à  Messrs.  Dulau  &  G", 

libraires,  Londres,  chez  M.  H.  Le  Soudier,  174,  boulevard  Saint-Germain, 

Paris  (VP)  —  Admis  dans  la  Société  le  22  novembre  1890. 
Cambridge    philological    sogiety,   A.    Cowman,   Little   Saint-Mary"s    Lane 

Cambridge  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  mai  1904. 
LiBRARY  OF  Queen's  COLLEGE,  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société 

le  15  juin  1901. 
Meyrick  Library,  Turl  Street,  Uxford  (Angleterre'!.  —  Admise  dans  la  Société 

le  15  juin  1901. 
Paulinische   bibliothi:k,   Miinster-en-\Vestplialie   (Allemagne).  Adresser  :  à 

MM.  Asher  &  C",  libraires,   Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 

Madame,  Paris  (VI").  —  Admise  dans  la  Société  le  16  mars  1901. 
Taylor  institution,   Oxford   (Angleterre).   —  Admise    dans   la   Société   le 

15  juin  1901. 
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1866.  7  EMILE  EGGER.  1888. 

1867.  t  ERNE.ST  RENAN.  1889. 

1868.  f  Wl.BRUNETUE  l'IîESUE.       1890. 

1869.  T  F.  BAUDRY.  1891. 
1870-71.  f  EMILE  EGGER.  1892. 

1872.  i  Charles  THUROT.  1893. 

1873.  t  Gaston  PARIS.  1894. 

1874.  t  Charles  PLOIX.  1895. 

1875.  -,-L.  VAÏSSE.  1896. 

1876.  f  Emile  EGGER.  1897. 

1877.  t  Eugène  BENOIST.  1898. 

1878.  Robert  MOWAT.  1899. 

1879.  t  Abel  BERGAIGNE.  1900. 

1880.  G.  MASPÉRO.  1901. 

1881.  II.  GAIDOZ.  1902. 

1882.  Louis  LÉGER  1903. 

1883.  H.D'ARBOISDEJUBAINVILLE,  1904. 
884.  t  Stanislas  GUYARD.  1904. 

1885.  H.  DE  CHARENCEY.  1905. 

1886.  RuBENS  DUVAL.  1906. 


t  James  DARMESTETER. 

Joseph  IIALÉVY. 

t  Charles  PLOIX. 

F.  BONNARDOT. 

t  M.  DE  ROCIIEMONTEIX. 

Philippe  BERGER. 

Sylvain  LÉVI. 

Alexandre  BIBESCO. 

P.  ROUSSE  LOT. 

Jean  PSICIIARI. 

f  Alexandre  ROUTROliE. 

Paul  LEJAY. 

Th.  PARMENTIER. 

Ch.  ROSAPELLY. 

Paul  BOYER. 

Charles  JORET. 

Clément  IIUART. 

t  Alexandre  LIÉTARD. 

Antoine  THOMAS. 

Théodore  REINACII. 

GAUDEFROY-DEMOMBYNES. 


MEMBRES 

K.NLEVKS   PAR   LA  MORT  A   LA   SOCIÉTt: 


Abbadie  (Antoine-'/7;o»îso/«  d'),  membre  de  rinstilut  (Académie  des 
Sciences).  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine  et  son  premier 
président.  Décédé  le  20  mars  1897. 

Backer  (Louis  de),  lauréat  de  l'Institut  de  France,  membre  de  l'Académie 
royale  de  Belgique.  —  Élu  le  20  janvier  189i.  Décédé  en  février  1896. 

Baissac  (Charles),  professeur  au  collège  royal  de  Port-Louis  (Ile  Mau- 
rice). —  Élu  le  20   juin  1891.  Décédé  le  3  décembre  1892. 

Baize  (Louis),  professeur  au  lycée  Condorcet.  —  Élu  le  22  janvier  1881; 
bibliothécaire  de  1882  à  1888.  Décédé  le  6  novembre  1900. 

Baron  (Charles),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Clermont-Ferrand. 

—  Élu  le  22  janvier  1887.  Décédé  le  18  janvier  1903. 

Baudry  (Frédéric),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la  Société 
en  1867  ;    président  en  1869.  Décédé  le  2  janvier  188.5. 

BENxœw  (Louis),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon.  — 
Membre  de  la  Société  depuis  1868.  Décédé  en  février  1900. 

Benoist  (Louis-Engene),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris.  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  7  mai  1870;  pré- 
sident en  1877.  Décédé  le  22  mai  1887. 

Bergaigne  (Ahel-Henri-Joseph),  membre  de  rinslilut,  dircclour  d'études 
à  l'Fcole  pratique  des  hautes  éludes,  professeur  de  sanskrit  et  de 
grammaire  comparé^  à.  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. —  Membre  de 
la  Société  en  1864;  secrétaire  adjoint  en  1808  et  1860;  président 
en  1879.  Décédé  le  6  août  1888. 

Bezsonov  (Pierre),  professeur  à  l'Université  de  Ivharkov  (Russie).—  Élu 
le  23  novembre  1878.  Décès  notifié  à  la  Société  le  19  décembre  1898. 

Boucherie  (A.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier. 

—  Élu  membre  le  21  novembre  1868.   Décès  notifié   à  la  Société  le 
14  avril  1883. 

BouciiERU-  (Adhéniar),  chef  (le  bataillon  en  retraite.— Élu  le  12  mai  IS83. 

Décédé  le  7  mars  1903. 
Boutroi;e  (Alexan(lre-.'L(<oi/(r'),  avocat  à  la  Cour  d'appel  de  Paris.  —  l':iu 

le  30  juin  1894;  président  en  1897.  Décédé  le  3  février  1899. 
Brunet  de  Presli:  (Wladimir;,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École 

spéciale  des  langues  orientales  vivantes.  —  Membre  de  la  Société  en 

1867  ;  président  en  1868.  Décédé  le  12  septembre  1875. 


—    ClXXXll.)    — 

Caknei.  (L"ablj('),   aiiniônicr    de    rilApital    iiiililairc    de,    lalle.     -  KIii  le 

■)  décembre  1891.  Oécédé  le  '^2  mars  18'J'J. 
Carrikhe  (AiiiJjiisle),  direcleur  d'études  à  l'Kcole    [>rali(|ue   des   liantes 

études,  professeur  à  l'Kcole  spéciale  des  langues  orientales  vivantes. 

—  Klu  le  10  février  1873.  Décédé  le  2.j  janvier  1902. 

Chaslks  (IMiilarète),  professeur  au  Collège  de  France.  —  Elu  le  lii  fé- 
vrier 1873.   Décès  nolifié  à  la  Société  le  19  juillet  1873. 

Chassang  {Mniie-Antoùie-Wexis),  inspecteur  générai  de  l'Universilé.  —  Klu 
le  12  novembre  1870.  Décédé  le  8  mars  1888. 

Chodzko  (Alexandre),  chargé  de  cours  au  Collège  de  France  et  à  l'Kcole 
spéciale  des  langues  orientales  vivantes.  —  Membre  de  la  Société 
depuis  l'origine.  Décès  notifié  à  la  Société  le  16  janvier  1892. 

DARiMESTETER  (Arsèuc),  profcsscur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  — 
Membre  de  la  Société  en  1870.  Décédé  le  16  novembre  1888. 

Darmesteter  (James),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  d'études 
à  l'Kcole  pratique  des  hautes  études.  —  Klu  le  20  décembre  1873; 
président  en  1887.  Décédé  le  19  octobre  189i. 

Derenbourg  (Joseph),  membre  de  l'Institut,  directeur  d'études  à  l'Kcole 
pratique  des  hautes  études.  —  Membre  de  la  Société  depuis  le 
22  juillet  1871.  Décédé  le  28  juillet  189.J. 

Devic  (Marcel),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier. 

—  Élu  le  19  février  1876;  vice-président  en  1878.  Décédé  en  mai  1888. 
Deville  (Gustave),  ancien  membre    de   l'Kcole  française   d'Athènes.   — 

Membre  de  la  Société  en  1867.  Décédé  en  1868. 
DiDiON   (Charles),  inspecteur  général  des  ponts   et  chaussées.  —  Klu  le 

26   avril  1873.  Décédé  le  26  janvier  1882. 
DiiiOT    (Ambroise-Firmin^.  —  Admis   dans    la  Société   en   1868.    Décédé 

en  1876.  ^ 

DossON  (Simon-.VoéY),   professeur  à   la  Faculté  des  lettres  de  Clermont- 

Ferrand.  —  Élu  le  14  mai  1887.  Décédé  le  15  février  1893. 
DuvAU  (Louis),  direcleur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  éludes.  — 

Élu  le  6  décembre  1884;  administrateur  du  1"'' janvier  1892  à  juillet 

1903.  Décédé  le  14  juillet  1903. 
Kdon  (Georges),  professeur   au   lycée   Henri   IV.  —  Klu   le  29  mai  1880. 

Décès  notifié  en  idOb. 
Kgger  (Emile),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 

de  l'aris.  —  Président  de  la  Société  en  1866,  1870-71  et  1876.  Décédé 

le  31  août  1885. 
KiCHTHAL  (Gustave  d').  —  Membre  de  la  Société  depuis  1867,  Décédé  en  1886. 
Fleury  (Jean),   lecteur   à    l'Université    de    Saint-Pétersbourg.    —    Élu 

le  21  décembre  1878.  Décédé  en  juillet  1894. 
Florent-Lefèvre,  député."  —  Élu  le  29  mars  1873.  Décédé  en  1887. 
FouRNiER  (Eugène),  docteur   en    médecine  et  es  sciences    naturelles. — 

Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décédé  le  10  juin  1885. 
Garnier  {Charles-Fi'atiçois-Paul-Chr\ir,lian),   lauréat  de  l'Institut.  —  Mort 

à  Paris  le  4  septembre  1898  ;  inscrit  comme  membre  perpétuel  le  27  mai 

1899. 
Georgian  (Professeur   D"-  C.-D:)  —  Élu  le  21  mars  1875.  Décédé  en  1888. 
GoDEFROY  (Frédéric).  —  Élu  le  24  mai  1879.  Décédé  en  1^97. 
GoLDSCHMiDï  (Siegfried),  professeur  à   l'Université  de  Strasbourg.  —  Klu 

le  8  mai  1869.  Décédé  le  31  janvier  1884. 
GouLLET. —  Élu  le  7  juin  1873.  Décédé  en  1887. 


—  clxxxiv  — 

Grandgag.nage  (Charleïi),  sénaleur  <lu  ruyaume  de  Belgique.  —  Klu 
le  24  avril  1869. 

Graux  (Charles-i/ewW),  maître  iJe  conférences  à  1" École  pratique  des 
hautes  études  et  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. —  Élu  le  9  mai  1874. 
Décédé  le  13  janvier  1882. 

Gréard  (Octave),  membre  de  Tlnstilut,  vice-recteur  honoraire  de  l'Aca- 
démie de  Paris.  —  Élu  le  14  décembre  1889.  Décédé  le  25  avril  1904. 

Grimblot  (Paul),  ancien  consul  de  France  à  Ceylan.  —  Membre  de  la  So- 
ciété en  1867.  Décès  notifié  à  la  Société  le  4  juin  1870. 

Gl'ieysse   (Georges-Euf/ène),  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  éludes. 

—  Élu  le  11  février  1888.  Décédé  le  17  mai  1889. 

Glyard  (Stanislas),  professeur  au  Collège  de  France,  maître  de  confé- 
rences à  l'École  pratique  des  hautes  études.  — Élu  le  13  avril  1878; 
président  en  1884.  Décédé  le  7  septembre  1884. 

Halléguen  (Docteur). —  Élu  le  9  juin  1877.  Décès  notifié  à  la  Société  le 
5  avril  1879. 

Hanusz  (Jean),  professeur  agrégé  à  IL'niversité  de  Vienne  (Autriche).  — 
Élu  le  25  juin  1887.  Décédé  le  26  juillet  de  la  même  année. 

Harlez  (Mgr  Charles  de),  professeur  à  l'Université  de  Louvain.  —  Élu 
le  18  novembre  1876.  Décédé  le  14  juillet  1899. 

IIatzfeld  (Adolphe),  professeur  aulycée  Louis-le-Grand.  — Élu  le  1"  fé- 
vrier 1873.  Décédé  en  octobre  1900. 

Haivette-Besnallt,  directeur  d'études  honoraire  à  l'École  pratique  des 
hautes  études,  conservateur  adjoint  de  la  bibliothèque  de  l'Université. 

—  Membre  de  la  Société  depuis  1870.  Décédé  le  28  juin  t888. 
Heixrich  (G. -A.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  Membre 

de  la  Société  depuis  1867.  Décédé  en  1887. 

Hervé  (Camille).  —  Membre  delà  Société  en  1867.  Décédé  le  30  août  1878. 

lIovELACQUE  (Abel),  professeur  à  l'École  d'anthropologie.  —  Élu  le  4  dé- 
cembre 1869.  Décédé  en  février  1896. 

Jackson  (James),  archiviste-bibliothécaire  de  la  Société   de  Géographie. 

—  Élu  le  22  juin   1879;  donateur.  Décédé  le   17  juillet  1895. 
Jaibert  (Le  comte),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la  Société  de- 
puis 1868.  Décédé  le  1"  janvier  1875. 

JozoN,  député.  —  Présenté  pour  être  membre  de   ia   Société    le  2  dé- 
cembre 1879.  Décès  notifié  à  la  Société  le  9  juillet  1881. 
Jldas  (Le  docteur  A.-C),  ancien  médecin  principal  de  première  classe. 

—  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décédé  le  17  janvier  1873. 
La  BerijE  ^Camille  de),  employé  au  cabinet  des  médailles  de   la  Biblio- 
thèque nationale. —Élu  le3décembrel870.Décédé  lel3  mars  1878. 

Lachaise  , L'abbé  Romain  Czerk.^s).  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Dé- 
cès notifié  à  la  Société  le  26  avril  1873. 

Lacoiperie  CDocteur  Albert  Terrien  de),  ancien  professeur  à  lUniversity 
Collegede  Londres.  — Élu  le  9  février  1889.  Décédé  le  11  octobre  1894. 

Lambrior,  professeur  à  l'Université  de  Jassy.  — Élu  le  26  mai  1877.  Décès 
notifié  à  la  Société  le  17  novembre  1883. 

Lenorjiant  iChailes-Vrançois),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la 
Société  en   1867.  Décédé  le  9  décembre  1883. 

Lepitre  (Abbé  A.),  professeur  à  l'Université  catholique,  Lyon.  —  Elu  le 
30  novembre  1901.  Décédé  en  1906. 

Le  Saint  (François),  ancien  officier.  —  Membre  de  la  Société  en  1866. 
Décédé  en  1867. 


—  clxxxv  — 

LÉVY  (B.),  inspecteur  général  de  rinstriirlinti  [luliliijiio. —  Khi  1p  21 
janvier  1874.  Décédé  le  24  décembre  188 i. 

LiÉTARD  (le  docteur  Alexandre),  médecin  inspecteur  des  eaux,  corres- 
pondant de  l'Académie  de  médecine.  — Membre  de  la  Société  en  1866 
président  en  190i.  Décès  notiliè  à  la  Société  le  13  février  1904. 

LiTTRÉ  (Maj  i)77ilien-Paul-Ém\\e),  membre  de  l'Inslitut.  -  Membre  de  la 
Société  dejjuis  1808.  Décédé  en  1881. 

LoEB  (Isidore),  professeur  au  Séminaire  israélile.  — Elu  le  1!)  décembre 
1885.  Décédé  le  2  juin  1892. 

LoTTNER  (Le  docteur  Karl),  ancien  professeur  à  ïrinity  Collège  (Dublin). 

—  Membre  de  la  Société  en  18G7.  Décédé  le  5  avril  1873. 
LuTOSf.AVSKi  (Stanislas),  élève  de  l'Université  de  Dorpat.  —  Élu  le  19  dé- 
cembre 188J.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  février  1892. 

Malvoisin  (Edouard),  agrégé  de  l'Université.  —  Membre  de  la  Société 
depuis  1865;  bibliothécaire  du  7  février  1880  au  31  décembre  1881. 
Décédé  le  5  janvier  1895. 

Massieu  de  Clervai..  —  Membre  de  la  Société  depuis  1866.  Décédé  le 
18  juin  1896. 

Mathieu  (E.),  traducteur  aux  établissements  Schneider.  —  IMu  le  8  mars 
1890.  Décédé  le  29  décembre  1897. 

Maury  {Louis-Ferdinand-AUred),  membre  de  l'inslilul,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
ancien  directeur  des  Archives  nationales.  —  Membre  de  la  Société  en 
1868.  Décédé  le  12  février  1892. 

Menagios  (Demetrios  de),  docteur  en  droil  et  en  [iliilosnpliic.  —  Khi 
le  10  janvier  1874.  Décédé  en  1891. 

Merlette  (Auguste-'Sicola.^').  —  Élu  le  20  novembre  ISSG.  Décédé  le  13 
mai  1889. 

Meunier  (Z,ou/s-Francis),  docteur  es  lettres.  —  Membre  de  la  Société  en 
1866  ;  trésorier  de  1872  à  sa  mort.  Décédé  le  11  mars  1874. 

Meyer  (Maurice),  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers, 
inspecteur  de  l'enseignement  primaire.  —  Admis  dans  la  Société  en 
1868.  Décédé  en  1870. 

MoHL  (F. -G.),  lauréat  de  l'Institut,  professeur  agrégé  de  philologie 
romane  à  l'Université  de  Prague,  professeur  à  la  Ceskoslovanskà 
Akademie.  —  Élu  le  21  novembre  1885.  administrateur  en  1890-91. — 
Décès  nolilié  le  21  septembre  1904. 

MoiSY  (Henri),  notaire  honoraire,  juge  honoraire  au  Tribunal  civil  de 
Lisieux.  —  Élu  le  12  juin  1875.  Décédé  le  3  novembre  1886. 

MosTALK  {J.-W.  E.  PoTOCKi  de),  pi'ofesseur  à  Univei'sity  Collège,  AuclvUiud 
(Nouvelle-Zélande).  —  Élu  le  18  juin  1898.  Décédé  le- 6  septembre  1901. 

MuiR  (John),  correspondant  de  l'Institut  de  France  (Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres). —  Élu  le  21  novembre  1868.  Décédé  le  15  mars 
1882. 

NiGOLES  (0.),  professeur  au  lycée  Janson  de  Sailly.  —  Elu  le  13  juillet 
1878.  Décès  notifié  à  la  Société  le  22  décembre  1888. 

Pan.nier  (Léopoldj,  attaché  à  la  Bibliothèque  nationale. —  Etait  membre  de 
la  Société  le  1"  février  1870.  Décès  notifié  à  la  Société  le  20  novembre  1875. 

Papi.onski  (J.),  directeur  de  l'Institut  des  sourds  et  muets  de  Varsovie. 

—  Élu  le  27  février   1869.   Décédé  le  28  novembre  1885. 

Paris  {GaiSlon-Bruno-Paulùi),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  administrateur  du  Collège  de  France,  président  honoraire 


—  clxxxvj   ^ 

et  direcleur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  —  Memjjre 
de  la  Société  en  1867  ;  vice-président  en  1869,  en  1870-1871  et  en  1872  ; 
président  en  1873;  membre  perpétuel.  Décédé  le  5  mars  1903. 

Pauli  (Cari),  docteur  en  philosophie,  professeur  au  Lycée  cantonal, 
Lugano.   —  Élu  le  3  mars  1883.  Décédé  en  août  1901. 

l'EDRO  II  (S.  M.  dom),  empereur  du  Brésil,  associé  étranger  de  l'Institut 
de  France  (Académie  des  Sciences). —  Membre  de  la  Société  depuis  le 
|-2  tuai  1877.  Décédé  le  5  décembre  1891. 

i'Ki.LAT,  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Paris.  —  Était  membre  de  la  So- 
ciété le  1"  février  1870.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  novembre  1871- 

PiERRON  (Alexis),  ancien  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand.  —  Admis 
dans  la  Société  en  1868.  Décès  notifié  à  la  Société  le  7  décembre  1878. 

Pi.oix  (VA\ar\eà-Marlin),  ingénieur  hydrographe.  —  Membre  de  la  Société 
en  1867;  président  en  1874  et  en  1889.  Décédé  le  21  février  189.5. 

Ponton  d'Amécourt  (Le  vicomte  Gustave  de).  —  Membre  de  la  Société  en 

1866.  Décès  notifié  à  la  Société  le  28  janvier  1888. 

Queux  de  Saint-IIilaire  (Le  marquis  de).  —  Élu  membre  de  la  Société  le 

4  novembre  1882.  Décédé  en  novembre  1889. 
Hambaud  (Jean-Baptiste-y4?i/oi«e),  capitaine  breveté  d'artillerie  coloniale. 

—  Klu  le  7  décembre  1900.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  juin  1904. 
iÎENAN  (Jrj.vcp/i-Ernest),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège 

de   France.   —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine;   président  en 

1867.  Décédé  le  2  octobre  1892. 

Renier    (C/iar/es-Alphonse-Léon),   membre    de   l'Institut,   professeur  au 

Collège  de  France,  président  de  la  Section  des  sciences  historiques 

et  philologiques   à  l'École  pratique  des  hautes  études,  conservateur 

de  la  Bibliothèque   de  l'Université.  —  Élu  le    24  avril   1869.  Décédé 

le  11  juin  188.0. 
Riant  (Pa.u\-Édounvd  Didier,  comte),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de 

la  Société  en  1867.  Décédé  en  décembre  1888. 
RicocHON  (Le  docteur  Jean),  conseiller  général  des  Deux-Sèvres.  —  Élu 

le  2i  février  1900.  Décédé  le  4  mai  1902. 
RiEsiANN  (Olhoii),  maître  de  conférences  à  l'Kcole  normale  supérieure  et 

à  l'Ecole  pratique   des   hautes  éludes.    —  Élu    le  3  décembre  1881. 

Décédé  le  16  août  1891. 
Rieutord.   —  Élu  le  15  mars  1873.  Décédé  le  li  janvier  188i. 
RocHEMONTEix  (Frécléric-Joseph-Maxence-René   de    Chalvet,  marquis   de), 

professeur  libre  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.—  Élu  le  7  juin  1873; 

président  en  1891.  Décédé  le  30  décembre  1891. 
Ronel  (Charles),  chef  d'escadron  de  cavalerie  en  retraite.  —  Élu  le  8  jan- 
vier 1881.  Décès  notifié  à  la  Société  le  26  juin  1886. 
RouGÉ  (Le  vicomte  Emmanuel  de),  membre  de  l'Institut,  professeur  au 

Collège  de  France.  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décès  notifié  à 

la  Société  le  4  janvier  1873. 
Rudv  (Charles).  —  Membre  delà  Société  depuis  l'origine.  Décès  notifié  à 

la  Société  le  10  juin  1893. 
Sayous  (Edouard),   professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Besançon.  — 

Élu  le  2  mai  188.J.  Décédé  le  19  janvier  1898. 
ScnacBEL  (Ch.).  —Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décès  notifié  à  la 

Société  le  8  décembre  1888. 
Seillière  (Aimé).—  Élu  le  13   février  18()9.  Décès  notilié  à  la  Société  le 

19  novembre  1870. 
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Si'EciiT  (Edouard). —  Membre  ûa  la  Sociélé  (lr|iiiis  IS()6.  Décédé  en  1900. 
Sturm    (Victor),    directeur    do    l'École    indusstrielle,    Esch-sur-l'Alzettc 

(grand-duché  de  Luxembourg).—  Élu  le  20  l'évi'ier  IST.j.  Décès  notifié 

à  la  Sociélé  le  6  avril  1905. 
Thoi.ozan  (Le  D''  Désiré-Joseph),  médecin  luiiicipal  de  l'armée  française, 

membre   correspondant  de  l'Institut  et  de  l'Académie  de   médecine. 

—  Élu  le  18  avril  1896.  Décédé  le  30  juillet  1897. 
Thurot  (F/-a??çois-Charles),  membre  de  l'Institut,  maître  de  conl'érences 

à  l'Ecole  normale  supérieure.  —   Admis  dans  la  Sociélé  en  18C8  ;  pré- 
sident en  1872.  Décédé  le  17  janvier  1882. 
ToDD  (J.  Ilenthorn),  senior  fellow,  professeur  d'hébreu  et  conservateur  de 

la  bibliothèque  à  Trinity  Collège  (Dublin).  —  Admis  dans  la  Société  en 

1868.  Décédé  le  28  juin  1869. 
TouRMER  (Edouard),  directeur   d'études  à  l'École  pratique   des  hautes 

études,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure.  —  Membre 

de    la   Société    depuis   l'origine  ;    vice-président   en   1872.   Décédé   le 

29  mars  1899. 
Va'îsse   (Léon),  directeur  honoraire  de  l'École  des  sourds  et    muets.   — 

Membre  de  la  Société  en  1-866  ;  président  en  1875.  Décédé  le  10  juin  1884. 
\' ALLE:iTi:i  {Ludovic-Lucien-Mat/tieu-F\oria.n),  substitut  du  procureur  de  la 

République    à    Montélimar,    directeur  du  Bulletin  épifjraphique  de  la 

Gaule. —  Élu  le  21  janvier  1882.  Décès  notifié  à  la  Sociéié  le  9  juin  1883. 
Van  der  Vliet  (J.),  professeur  à  l'Université  d'Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu 

le  11  mars  1893.  Décès  notifié  à  la  Société  le  15  novembre  1902. 
Wharton  (Edward-lloss),  fellow  and  lecturerof  Jésus  Collège  (Oxford).  — 

Élu  le  7  février  1891.  Décédé  le  4  juin  1896. 
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I.  BERNIQUE  n'est  ramené  parLittré  à  aucune  étymologie 
plausible.  Il  ne  cite  d'ailleurs  qu'en  passant  l'opinion  fort 
peu  SGutenahle  qui  consiste  à  voir  dans  ce  mot  l'allemand 
Abe)'  nicJit  «  Mais  non  ».  Effectivement,  ces  termes  n'eus- 
sent-ils pas  donné,  en  français,  quelque  chose  comme  Bar- 
nic/ie^  Sans  doute,  le  docte  philologue  ignorait  lo  sens  que 
revêt  en  Bretagne  le  substantif  Bernique  et  qui,  crovons- 
nous,  en  fournit  l'étjmologie.  On  l'emploie  pour  désigner  un 
coquillage  univalve  de  la  famille  des  Gastéi'opodes,  appelé 
sur  la  côte  normande.  Patelle  (pour  Platclle),  litt.  «  petit 
plat  ».  Ce  n'est  autre  chose  que  le  Lépas  des  Conchjolo- 
gistes.  De  forme  conique,  le  mollusque  en  question  s'attache 
comme  une  sorte  de  ventouse  aux  rochers  et  il  faut  agir  par 
surprise  ou  déployer  une  certaine  force  pour  l'en  détacher. 
.\ussi  dit-on,  en  manière  de  proverbe,  d'un  homme  habile 
qu'  «  il  ferait  passer  sa  l)arque  en1re  la  bernique  et  le  ro- 
cher ». 

De  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  a  droit  de  conclure  à  l'ori- 
gine celtique  du  mot  en  question.  Déjà  M.  Whitley  Stokes, 
sans  citer,  il  est  vrai,  le  mot  Bevniqne  comme  appliqué  à 
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un  coquillage,  mentionne,  du  moins,  l'irlandais  Bairnech 
«  Lépas  »  ;  le  gallois  Brennig-en  (même  sens).  Cela  nous 
ramènerait  à  un  gaulois  hypothétique  Boronnikâ  équivalent 
littéral  de  «  Rupestre,  animal  des  rochers  »,  d'une  forme 
Barenn  «  Rocher  ».  Le  grec  a  tiré,  à  peu  près  de  la  même 
façon,  AcTTxç  «  Patelle  »,  de  AÉ-a;  «  Roc,  rocher  ».  Ajoutons 
par  parenthèse  que  les  noms  allemands  du  même  animal,  à 
savoir  TellerniuscJiol  (coquillage-assiette)  ou  Napfschneke 
«  colimaçon-écuelle  »  rappellent,  eux  aussi,  pour  le  sens,  le 
terme  grec  et  le  normand  Patelle. 

On  a  voulu,  nous  le  savons,  voir  dans  l'interjection  du  fran- 
çais actuel  Bernique  synonyme  de  «  Je  m'en  moque,  fichez- 
moi  le  camp  »,  une  déformation  de  Bren  «  son  »,  mot  d'ori- 
gine celtique  employé  jadis  comme  particule  péjorative,  mais 
suivie  de  la  finale  ique  dont  on  trouve  l'exemple  chez  Rabe- 
lais, dans  le  vocable  fantaisiste  Merdique.  Ne  semblera-til 
pas  aussi  simple  pour  le  moins  de  voir  dans  cette  particule 
Bernique  le  nom  même  du  coquillage,  pris  dans  un  sens 
détourné  et  ironique.  N'oublions  pas  que  ce  mollusque,  peu 
estimé  en  qualité  de  comestible,  n'a  pas  grande  valeur.  Rien 
d'étrange  à  ce  que  l'on  ait  dit  d'abord  «  Des  Berniques  », 
puis,  par  al)réviation,  «  Bernique  »,  dans  le  même  sens  iro- 
nique où  nous  disons  «  des  navets  »,  d'aussi  fades  légumes 
n'étant  pas  jugés  dignes  de  plus  de  considération. 

Le  vieux  français  Bemicles  cité  par  Roquefort  comme 
synonyme  de  «  rien,  un  rien  »  constitue  visiblement,  sous 
une  forme  plurielle,  un  diminutif  de  Bernique  et  répondrait 
au  pied  de  la  lettre  à  «  petites  patelles,  petits  lépas  »  pour 
«  choses  de  nulle  importance  ».  Du  reste,  dans  la  langue  de 
nos  aïeux,  Bernicle,  ainsi  qu'on  devait  s'y  attendre,  apparaît 
encore  avec  le  sens  de  Lépas.  Un  doublet  de  ce  substantif, 
à  savoir  Bernacle,  désigne  parfois  r.b?«//y^e  lisse,  espèce  de 
coquillage  à  cinq  valves  et  muni  d'un  pédoncule  au  moyen 
duquel  il  s'attache,  soit  aux  vaisseaux,  soit  aux  pièces  de 
bois  charriées  par  la  mer.  D'après  la  croyance  populaire,  ce 
mollusque  donnait  naissance  à  une  sorte  d'oie  sauvage  appelée 
en  raison  de  cette  circonstance.  Oie  bernache  (altération  de 
Bernacle')  et,  par  voie  d'abréviation,  Barnache,  barnacle, 
hernaehe,  bernacle \  bas  latin,  Bernaca,  harnaces,  bernicla\ 
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anglais,  Barnadc.  C'est  l'oiseau  de  passage  désigné,  le  plus 
souvent,  en  langage  populaire,  du  nom  de  Cravan.  Il  est 
appelé  en  liollandais  Zeegans  «  oie  marine  »  ou  Botgans 
«  oie  rouge  »  ;  Prutgâs,  litt.  «  Pedens  anser  »  en  suédois 
et  enfin  canard  {•rythrope  par  Graéliii. 

Littré  admet  l'origine  irlandaise  des  noms  de  dérivé  Bar- 
nache,  bariiacle  et  les  tire,  lui  aussi,  de  Barenn  «  rocher  », 
mais  là  oîi  nous  aurions  peine  à  suivre  l'éminent  philo- 
logue, c'est  lorsqu'il  veut  dériver  le  nom  du  coquillage  de 
celui  de  l'oiseau.  Le  contraire  nous  semble  clairement  établi 
par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  C'est  bien  du  nom  du 
rocher  qu'a  été  tiré  celui  du  coquillage  qui  y  cherche  asile 
et  qui  a  fini  par  s'appliquer  à  un  palmipède. 

II.  BLONDE,  employé  en  style  de  vénerie  pour  désigner 
les  mamelles  des  femelles  chez  certains  carnassiers,  par 
exemple  l'ourse  et  la  louve,  n'a  sans  doute  rien  à  faire  éty- 
mologiquement  avec  notre  adjectif  blond,  lequel  est  de  source 
germanique.  Nous  y  verrons  une  simple  déformation  de 
Brondf  qui  possède  le  même  sens  dans  plusieurs  patois  fran- 
çais, spécialement  en  normand  et  en  picard.  Bronde,  à  son 
tour,  a  certainement  été  pris  au  celtique  ;  cf.  bas-breton  vron 
«  mamelles  »  d'un  gaulois  hypothétique  Broadà,  ùrondjo-s. 
La  racine  première  en  devrait,  d'après  M.  Whitley  Stokes, 
être  cherchée  dans  un  radical  verbal  Brond  «  s'enfler,  être 
élevé  »,  d'oti  le  gallois  Brijnn  «  colline  ». 

III.  BOBO  présente  certaines  difficultés  à  l'étymologiste 
et  il  ne  semble  pas  qu'elles  aient  été  encore  surmontées 
toutes.  Littré  y  voit  simplement  un  «  terme  enfantin  »  et 
paraît  le  tenir  pour  formé  par  une  sorte  d'onomatopée.  Sans 
doute,  il  a  été  constitué  suivant  les  règles  propres  au  lan- 
gage des  enfants  qui  afi"ectionnent  les  dissyllabes  obtenus 
par  la  répétition  du  même  élément  composant.  Nous  répu- 
gnons toutefois  à  l'idée  qu'il  soit  né  par  voie  de  génération 
spontanée,  procédé  d'un  usage  moins  fréquent  à  notre  avis 
qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire. 

Le  substantif  en  question  pouri-ait  bien  constituer  un  de 
ces  rarissimes  emprunts  faits  par  notre  langue  au  basque. 
Consultons,  sur  ce  point,  le  dictionnaire  de  Larramendi. 
Nous  y  verrons  que  dans  le  parler  des  marmots  du  Guipuscoa, 
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Pi/pUitt  est  pris  comme  synonyme  de  «  mal  léger  ».  Il  n'est 
pas  d'ailleurs,  sans  doute,  euskarien  d'origine.  Reconnais- 
sons-y, mais  avec  adjonction  d'un  ii  final  euphonique,  indi- 
quant parfois  le  substantif,  l'espagnol  Pu/jfi  «  petit  mal, 
petite  croûte  sur  la  peau  ».  Ce  n'est,  mais  avec  un  notable 
changement  do  sens,  que  le  vieux  béarnais  Poop  «  Balle, 
balle  de  grain,  capsule  enveloppant  ledit  grain  »  et  qui,  en 
béarnais  moderne,  devient  Poiip,  poub.  L'adoucissement  de 
la  labiale  finale  a  dû  naturellement  amener  celui  de  la  labiale 
initiale,  dans  le  parler  des  nourrissons.  L'on  conçoit  d'ail- 
leurs qu'une  petite  croûte  sur  la  peau  ait  été  comparée  à 
la  pellicule  qui  enveloppe  le  grain. 

Maintenant,  quelle  serait  l'origine  première  à  attribuer  à 
tous  ces  mots?  La  question  semble  difficile  à  résoudre.  L'o- 
pinion la  plus  admisssil)le,  à  notre  avis,  consisterait  à  v(jir 
dans  Poup  une  sorte  de  doublet  au  sens  de  «  mamelle,  ma- 
melon ».  Voyez  ce  qui  sera  dit  au  sujet  de  Popole.  Quant  à 
l'espagnol  Bobo  au  sens  de  «  simple,  sot,  niais  »  et  que 
Larramendi  nous  d(jnne  en  composition  dans  Sayobobo,  sorte 
de  vêtement  porté  au  théâtre  par  des  acteurs  jouant  les  gro- 
tesques, nous  croyons  son  apparition  d'époque  relativement 
récente.  Peut-être  même  a-t-il  été  pris,  mais  avec  un  chan- 
gement sémantique  considérable,  au  français  Bobo. 

IV.  GRELIN,  espèce  de  corde  plus  mince  que  celle  qui 
retient  l'ancre,  est  ramené  par  Littré  à  une  forme  allemande 
gr'cling  (même  sens),  non  indiqué  dans  le  dictionnaire  éty- 
mologique de  M.  Kluge.  Ce  terme  se  trouvant  tout  à  fait 
isolé  au  sein  de  la  famille  germanique,  nous  nous  rangerions 
volontiers  à  l'avis  de  M.  Darmesteter,  lequel  croit  le  terme 
allemand  emprunté  au  français.  Ne  serait-il  pas  plus  logique 
d'y  reconnaître  notre  adjectif  «  grêle  »,  du  latin  gmcilis, 
mais  munie  de  la  finale  in  quelquefois  diminutive.  Cf.  Fortin, 
muretin,  tableautin.  Ce  serait  donc  le  cordage  plus  mince, 
plus  grêle  que  celui  destiné  à  retenir  l'ancre. 

V.  GRELUCHON,  synonyme  de  ce  que  l'on  appelle  en 
style  vaudevillesque  «  le  plus  heureux  des  trois  »,  a  donné 
lieu  à  bien  des  discussions.  On  ne  saurait  guère,  comme  le 
veut  le  dictionnaire  de  Trévoux,  y  voir  le  bourguignon  gr-flu 
au  sens  de  «  pauvre,  misérable,  de  peu  de  valeur  ».  Littré  le 

II 
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considérerait  volontiers  comme  fabriqué  d'après  le  nom  d'un 
soi-disant  saint  Greluchon  ou  Guerluchon,  invoqué  dans 
certaines  régions  de  la  France  par  les  femmes  désireuses 
d'avoir  des  enfants.  N'est-il  pas  effectivement  clair,  à  priori, 
que  le  nom  du  saint  ne  constitue  qu'un  dérivé?  Est-ce  que 
les  saints  Fprréol  et  Liénard,  implorés  par  les  captifs 
ennuyés  de  leur  détention,  ne  tirent  pas  leur  appellation  de 
«  fer  »  et  de  «  lien  ».  Une  observation  analogue  peut  être 
faite  au  sujet  de  saint  Pansard,  patron  des  goinfres  au  pays 
de  Béarn  et  qui  tire  son  nom  de  Panse.  Et  puis,  dans  l'hy- 
pothèse même  par  nous  combattue,  resterait  à  se  demander 
d'où  vient  ce  mot  de  saint  Guerluchon.  C'est  précisément  ce 
qu'on  ne  nous  dit  pas. 

Le  fait  est  que  le  terme  français  doit  être  regardé  comme 
pris  au  patois  du  Berry '.  Giierùchc  ou  greliche  s'y  rencontre 
comme  synonyme  de  Membrum  virile  infantis.  Les  femmes 
de  cette  province  s'adressent  à  saint  Guerluchon  ou  Gr'lu- 
chon  pour  être  fécondes,  de  même  qu'ailleurs  les  épouses 
stériles  prient  saint  André  (cf.  gr.  xrr^^,  vir).  Les  fonctions 
dont  on  charge  le  bienheureux  en  question  expliquent  qu'il 
ait  tiré  son  nom  de  grehcJie  ou  f/uerlicJie.  Mais,  en  définitive, 
d'où  vient  ce  dernier  mot  ? 

On  a  voulu  le  tirer  de  l'adjectif  «  grêle  ».  Ne  serait-il  pas 
plus  naturel  d'y  reconnaître  le  latin  virgula,  mais  avec  une 
finale  iche  que  nous  retrouvons  dans  corniche,  pouliche, 
bourriche  ?  R,emarquons  qu'en  français  du  moyen  âge  virga 
se  prenait  couramment  comme  synon3'me  de  membrum  virile. 

VL  LAPIN  est,  sans  doute,  un  de  ces  mots  sur  l'origine 
duquel  on  a  le  plus  discuté.  Littré,  tout  en  la  déclarant  fort 
obscure,  cite  l'opinion  de  Diez,  lequel  y  croyait  retrouver  la 
même  racine  que  dans  clapier,  terme  d'origine  celtique.  La 
façon  de  voir  de  Scheber,  qui  rattache  ce  vocable  à  Lepus, 
nous  semble,  somme  toute,  bien  peu  satisfaisante  et  nous 
demandons  la  permission  de  faire  valoir  quelques  arguments 
supplémentaires  en  faveur  de  la  thèse  soutenue  par  ce  phi- 
lobjgue.  Si  la  finale  in  a  ici  une  valeur  diminutive  ou  déri- 


1 .  M.  Coudereau,  Sur  le  dialecte  berrichon,  p.  370  du  t.  I^'-  (2^  série) 
des  Mémoires  de  la  Société  d'atilhropolofjie  de  Paris,  Paris,  1873. 
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vative,  lapin  serait  donc,  en  quelque  sorte,  synonyme  de 
«  petit  lièvre,  lièvre  d'importance  secondaire  ».  Précisément 
ce  rongeur  se  distingue,  à  première  vue  et  même  d'assez 
loin,  du  lièvre  par  sa  taille  plus  exiguë.  Reste  maintenant  à 
se  demander  pourquoi  le  e  de  lepus  se  serait  tranformé  en  a. 
La  chose  s'explique,  à  notre  avis,  par  l'hypothèse,  on  ne 
peut  plus  acceptable,  que  le  mot  lapin  aura  pénétré  dans  le 
dialecte  de  l'Ile-de-France  par  quelques  patois  du  Nord  tels 
que  le  briard  ou  le  picard  où  la  substitution  en  question  est 
fréquente.  Auj(^urd'hui  encore  en  Picardie,  le  peuple  dit  cou- 
ramment piachc  pour  pièce. 

Faisons  observer  enfin  que  le  français  lapereau,  qui 
rappelle  si  étroitement  Titalien  leporello  «  lepusculus  »,  mi- 
literait encore  en  faveur  du  rapprochement  ici  proposé. 

VIL  ORIGNAC  désignait  en  français  du  xvif  siècle  le 
Wapiti  ou  grand  cerf  du  Canada.  Ce  n'est,  en  tout  cas,  que 
le  basque  0;YVi;î«/:  (prononcez  OregnaJi),  forme  active  d'O- 
rennn  «  Cervus  ».  Ne  soyons  pas  surpris  d'un  pareil  emprunt. 
Comme  nous  l'apprend  le  vieux  narrateur  Lescarbot,  on 
comptait  un  grand  nombre  de  Basques  parmi  les  Français 
faisant  la  traite  avec  les  sauvages  des  rives  du  Saint-Lau- 
rent. Naturellement,  ces  enfants  des  vallées  pyrénéennes 
firent  entrer  beaucoup  de  mots  pris  à  leur  idiome  maternel, 
dans  la  sorte  de  Lengua  franca  employée  pour  leurs  relations 
commerciales. 

On  conçoit,  sans  peine,  que  le  mot  euskarien  ait  pénétré 
en  français,  puisqu'il  s'agissait  de  nommer  un  animal  nou- 
veau et  inconnu  en  Europe. 

En  tout  cas,  peu  de  termes  ont  subi  autant  de  vicissitudes 
sous  le  rapport  de  l'orthographe.  On  le  trouve  cité  sous  la 
forme  relativement  la  plus  correcte  dans  la  Chronicjue  sep- 
tentrionale de  Palnia  Caij  que  mentionne  Darmesteter.  On 
y  lit  :  «  Bestes  sauvages,  comme  orignacs,  cerfs,  etc.  » 

Le  dictionnaire  de  l'Académie,  dans  son  édition  de  1762, 
corrigea,  assez  fâcheusement  ce  mot  dont  on  ignorait  sans 
doute  déjà  l'étymologie  en  orignal,  lequel  devient  original 

1.  Lescarbot,  Histoire  de  la  nouvelle  France,  liv.  III.  ch.  vu,  apud 
Picart,  Cérémonies  et  coulumes  religieuses  de  tous  les  peuples,  t.  VII, 
ch.  V,  p.  345  (en  note).    ■ 
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dans  rédition  de  1878.  Ne  serait-il  pas  logique,  si  Ton  ne 
veut  pas  en  revenir  au  basque  oregnak,  orennak,  tout  au 
moins,  de  reprendre  la  vieille  forme  orignac^: 

Ajoutons,  au  reste,  pour  être  complets,  qu'il  a  été  traité 
ailleurs  des  affinités  que  présente  le  mot  basque  sus-indiqué 
avec  ses  synonymes  dans  bon  nombre  d'idiomes  appartenant 
d'ailleurs  aux  familles  les  plus  diverses'. 

VIII.  OSTORIN  «  autour,  sorte  d'oiseau  de  proie  ressem- 
blant au  milan  »,  terme  du  vieux  français  que  nous  trouvons 
également  écrit  osterin,  ostnrin  nous  est  donné  par  Locorne 
de  Saint-Palaye  comme  désignant  une  sorte  de  fourrures. 
Il  cite,  à  ce  propos,  le  membre  de  phrase:  «  Cent  pourpres 
et  cent  osterins.  »  M.  Godefroy  lui  attribue  les  valeurs 
diverses  de  «  couleur  pourpre,  teinte  empourprée  »  et  de 
«  vêtement  pourpre  »  et  reconnaît,  d'ailleurs,  sa  parenté 
avec  le  nom  de  l'Autour  jadis  écrit  estoirc,  esloir,  hoslur, 
ostor,  ostoir,  oitour.  Cf.  le  vieux  provençal  et  vieux  béarnais 
avstor  (même  sens),  béarnais  austour,  italien  aslore,  espa- 
gnol (avec  chute  du  t  médial)  azor,  d'où  le  basque  azore^a, 
portugais  açor.  Tous  ces  mots  se  rattachent  d'ailleurs  au 
bas  latin  asluriiis,  de  la  même  façon  que  notre  «  vautour  » 
à  une  forme  vultiunus.  Ajoutons  quasliirius  ne  constitue 
lui-même  qu'un  dérivé  du  latin  astur,  désignant  à  la  fois  un 
habitant  des  Asturies  et  le  rapace  en  question,  ce  dernier 
étant  considéré  comme  l'oiseau  asturien  par  excellence,  de 
même  que  pour  nous  dindon  constitue  le  gallinacé  importé 
des  Indes.  C'est  encore  par  une  métaphore  analogue  que  nous 
disons  «  un  percheron  »  à  la  fois  pour  un  natif  du  Perche  et 
un  cheval  de  la  race  propre  à  ce  pays;  «  un  canari  »  pour 
un  serin  de  l'espèce  propre  aux  îles  Canaries  ;  un  «  crève- 
cœur  »  pour  un  poulet  de  la  race  de  Crèvecœur. 

Sur  un  seul  point,  nous  nous  permettrions  de  nous  écarter 
de  l'opinion  émise  par  M.  Godefroy  et  proposerions  une 
autre  explication  du  motif  pour  lequel  le  nom  (Vostorin  a  été 
donné  à  une  étoffe.  C'est,  dit-il,  que  sans  doute  on  l'aura 
fabriquée  avec  la  dépouille  de  l'autour.  Quel  massacre  ne 

1 .  Oririine  (Hranijèro  de  quelques,  noms  d'animaux  dans  les  dialectes 
nord-asiatiques,  p.  261  et  suiv.  du  t.  XXXIl  de  la  Bévue  de  linguis 
tique  cl  de  jjliilolixjie  comparées,  Paris,  1899. 
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faudrait-il  point  alors  l'aire  do  ces  oiseaux,  pour  obtenir  un 
vêtement  complet?  La  vérité  nous  apparaît  plus  simple. 
Ostoinn  aura  d'abord  signifié  «  ce  qui  est  de  la  couleur  de 
l'autour  »,  c'est-à-dire  d'un  pourpre  foncé  et  tirant  sur  le 
brun.  Ensuite,  on  aura  appliqué  le  mot  à  un  tissu  de  la  teinte 
en  question.  N'est-ce  pas  par  un  procédé  analogue  que  le 
mot  blonde  s'emploie  pour  désigner  un  genre  de  tissu  primi- 
tivement de  miance  claire.  Il  est  même  curieux  de  rappeler 
l'extension  abusive  au  point  de  vue  étymologique  qu'a  subie 
ce  mot,  puisque  l'on  fabrique  des  /*/o;if/e.s  blanches  ou  noires 
ad  libitum. 

IX.  PÉPIN  a  été  expliqué  de  plusieurs  façons,  mais  dont 
aucune  ne  nous  semble  pleiiien:ient  satisfaisante.  Frisch,  nous 
dit  Littré,  y  voit  le  latin  pepo  «  melon,  concombre  »  et  pense 
qu'à  l'origine  le  mot  français  désignait  spécialement  la  graine 
de  ces  cucurbitacées.  Sans  doute,  l'espagnol  pppino,  dans 
lequel  il  faut  bien  reconnaître  un  dérivé  du  latin  pepo, 
signifie  «  concombre  »,  mais,  nulle  part,  nous  ne  le  rencon- 
trons pris  au  sens  de  «  grain  ». 

Diez  préférait  rattacher  pépin  à  la  même  racine  que 
«  pépie  ».  De  fait,  Ve^^icigwoX  pepila  possède  les  deu»  sens. 
Mais  au  point  de  vue  sémantique  comme  à  celui  de  la  forme, 
il  y  a  assez  loin  de  pcpita  à  pépin. 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  tirer  ce  dernier  dupepe  «  poivre  » 
de  l'espagnol  et  du  béarnais,  dérivés  eux-mêmes  du  latin 
piper,  mais  avec  adjonction  d'une  finale  in  sans  doute  dimi- 
nutive  ?  De  l'idée  de  poivre,  on  a  bien  pu  passer  à  celle  de 
«  grain  de  poivre  »,  puis  de  grain  de  fruit  en  général. 

En  vieux  français  (xiV  siècle),  pépin  devient  parfois  syno- 
nyme de  «  jardinier  ».  De  l'idée  de  a  graine  »  no  sera-t-on 
point  passé  à  celle  de  l'homme  qui  la  fait  pousser. 

Par  exemple,  nous  ne  pensons  pas  que  pépin  pris  en  argot 
au  sens  de  «  parapluie  »  ait  rien  à  faire  étymologiquement 
avec  les  précédents.  Son  origine  nous  reste  inconnue. 

Ajoutons,  pour  être  complets,  que  l'espagnol  pepita  «  pé- 
pin »  et  «  pépite  »  a  tout  l'air  de  se  rattacher,  lui  aussi,  à 
pepe.  Ce  serait  litt.  «  le  petit  grain  de  poivre  »,  la  })lui)art 
des  pépites  étant  généralement  de  petite  dimension. 

X.  PIAILLER  a  parfois  été  cousidéré  comme  venant  de 
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«  pie  »  ;  ce  serait  «  crier  comme  la  pie  ».  Scheber  préfère 
voir  dans  la  syllabe /)z  une  simple  onomatopée.  Enfin  Littré 
semble  avoir  touché  de  bien  près  à  la  vérité  en  tirant  ce 
verbe  du  laim  pipi  lare  «  piauler,  pioler  ».  La  parenté  entre 
tous  ces  termes,  bien  que  réelle,  ne  nous  semble  pas  directe. 
Voici,  à  notre  avis,  comment  se  doit  établir  la  généalogie 
du  mot  ici  étudié. 

1"  Le  latin  pipare  «  caqueter,  glousser  comme  la  poule, 
miauler  à  la  faron  de  l'épervier  »  donne  le  substantif  dérivé 
pipio  «  pigeonneau  »,  litt.  «  l'oiseau  qui  glousse,  qui  pépie  »  ; 
2"  Pipio,  k  son  tour,  a  fourni  le  latin  pipilare,  pipiare. 
Ce  dernier  est  l'ancêtre  direct  du  vieux  français  pipier, 
devenu  aujourd'hui  pépier. 

3"  De  pipier,  nous  croyons  pouvoir,  sans  trop  de  témérité, 
dériver  une  forme  hypothétique,  à  la  fois  itérative  et  fré- 
quentative, pipiailler  qui  serait  au  précédent  dans  le  même 
rapport  que  criailler  à  crier  et  tirailler  à  tirer  ; 

4"  Enfin,  la  syllabe  initiale  sera  tombée  dans  pipiailler, 
comme  elle  l'a  fait  dans  gouailler,  du  vieux  français  go- 
giiayer,  dans  minot,  d'un  primitif  hémine,  dans  le  grec 
-px-e'lx  «  table  »,  pour  -i-py.-îzilx.  De  Va  piailler. 

XL  PIAULER,  PIOLER  a  au  fond  la  même  racine  que 
le  précédent.  De  pipio  «  pigeonneau  »,  on  a  droit  de  déduire 
un  dim'muiii  pipiolus,  lequel  aura  donné  comme  \erhe pipio- 
lare,  dont  la  syllabe  initiale  disparut  comme  dans  piailler. 
Inutile  d'ajouter  que  piailler  constitue  une  simple  variante 
orthographique  de  pioler. 

Xll.  POPOTE  pourrait  bien  constituer  avec  hobo  et  ori- 
gnal, un  de  ces  termes  que  notre  idiome  aura  empruntés  à 
l'euskarien.  Ne  serait-ce  pas  tout  simplement  un  diminutif 
de  popa  qui,  suivant  Larraraendi,  désigne,  chez  les  Basques 
du  Guipuscoa,  une  soupe  d'enfant.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  le 
mot  soit  basque  quant  à  son  origine  première.  Comment  ne 
pas  lui  reconnaître  une  parenté  avec  le  V( mmn  popar  cité  par 
Roquefort,  avec  l'espagnol  popar,  lequel  signifie,  à  la  fois, 
«  dorloter,  cajoler  »  et  «  mépriser,  dédaigner  »  ?  Mainte- 
nant, dVjù  vient  ce  verbe?  Il  nous  fait  tout  l'efiet  d'un  dérivé 
du  vieux  béarnais /jo/;^  «  mamelle  »,  vieux  provençal  (d'après 
Roquefort)  ^joyoa  «  poitrine,  sein,  mamelle  »,  béarnais  mo- 
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derne  pou pf,  même  sens,  d'où  notre  terme  de  vénerie /?om/?^, 
isjnonyme  de  b ronde  ou  de  blomh'  (voy.  ce  dernier  mot)  et 
désignant  les  mamelles  chez  les  femelles  de  certains  carnas- 
siers. Reconnaissons  avec  Diez,  dans  ces  substantifs  pope, 
popa,  le  latin  pupa,  piipus  «  fillette,  petit  garçon  ».  Ne 
peut-on  pas  citer  l'exemple  de  métaphores  analogues  dans  le 
grec  y.cp-/;  (dialecte  Dorien)  ety.cpa,  l'espagnol  nz^lr^  qui  signi- 
fient tout  à  la  fois  «  jeune  fille  »  et  «  prunelle  de  l'œil  »  ^ 
Rapprochez-en  notre  français  pupille,  lequel  présente  des 
valeurs  assez  analogues.  On  sera  passé  du  sens  de  «  jeune 
fille  »  à  celui  de  «  mamelle  »,  puis  à  la  valeur  de  «  sub- 
stance alimentaire,  soupe  »  et  enfin  àe popote . 

Faisons  observer,  en  terminant,  que  popote  ne  saurait 
guère  être  rapproché  de  son  synonyme  cocote  en  argot  pari- 
sien. Coeote  présenterait-il  une  certaine  parenté  avec  le 
latin  co^^/ma?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Impossible  en  tout 
cas  d'expliquer  comment  la  double  gutturale  dure  se  serait 
transformée  en  labiale. 

XIII.  RAMINAGROBIS  est  dans  La  Fontaine  un  nom  de 
matou.  Littré  rapproche,  et  avec  toute  raison,  suivant  nous, 
la  partie  initiale  de  ce  mot  du  berrichon  rominer  pour  «  ron- 
ronner »,  sans  doute  du  latin  riiminare.  En  eff'et,  le  chat 
qui  ronronne  a  pu,  à  certains  égards,  être  comparé  à  la  vache 
en  train  de  ruminer.  On  ne  nous  explique  pas,  il  est  vrai,  ce 
que  signifie  la  finale  f/robis.  Rappelons  que  ce  mot  peut-être 
apparenté  à  «  croupe,  croupion  »  est  pris  par  Rabelais 
comme  synonyme  de  dos.  Raminagrobis  serait  donc  l'équi- 
valent de  «  dos  qui  ronronne  »  ou  pour  parler  plus  claire- 
ment «  animal  qui  ronronne  en  faisant  le  gros  dos  ».  On  sait 
que  c'est  l'habitude  de  tous  les  félins,  y  compris  le  tigre. 

Cette  étymologie  nous  semble  bien  plus  satisfaisante  que 
colle  proposée  par  nous  antérieurement  et  qui  consistait  à 
voir  dans  le  terme  en  question  un  composé  macaronique  de 
«  rat  »,  du  latin  iiiinax  et  de  grobis  «  dos  »,  au  pied  de  la 
lettre  «  qui  menace  le  dos  des  rats  ». 

XIV.  RATINE,  sorte  d'étofi^e  à  lignes  saillantes  dont 
Littré  déclare  ignorer  la  provenance,  nous  fait  tout  l'eff'et 
d'un  mot  pris  au  celtique.  M.  Whitley  Stokes  cite  le  gaulois 
hypothétique  ratis  «  fougère  »  pour  un  primitif /?m//.v;  cf. 
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irlandais  raifh  (même  sens),  gallois  rhedyn,  bas-breton  raden, 
radenenn,  vieux  breton  raton  «  fongeraie  ».  Le  savant  anglais 
en  dérive  également,  et  avec  toute  raison  suivant  nous,  le 
basque  iratzc  «  fougère  ».  Le  i  initial  semble  bien  ici  pro- 
sthétique,  puisque  dans  la  langue  euskarienne  aucun  mot 
ne  peut  commencer  par  un  r.  Quant  au  t  de  la  dernière  syl- 
labe représentant  un  t  archaïque,  rappelons  le  artza  basque 
(ours)  visiblement  apparenté  à  l'irlandais  a7't,  lequel  a  le 
même  sens.  On  observera  d'ailleurs  que  les  lignes  saillantes 
de  l'étoffe  appelée  ratiiip  ressemblent  assez  aux  stries  dont 
se  trouve  marqué  le  dessous  des  feuilles  de  la  fougère. 

XV.  SERVIETTE  est  ramené  par  Diez  et  Darmesteter 
à  la  même  racine  que  l'on  retrouve  dans  servir.  Toutefois, 
on  ne  nous  explique  pas  de  quelle  façon  s'est  opérée  cette 
dérivation.  A  notre  avis,  c'est  par  la  forme  espagnole  ser~ 
villeta  (même  sens)  que  l'on  peut  l'établir.  La  finale  eta 
constitue  visiblement  un  diminutif.  Nous  nous  trouvons  donc 
reportés  à  un  primitif  servilla,  synonyme  en  espagnol  de 
«  chaussure  commune,  chausson  »,  diminutif  à  son  tour  de 
serva  «  servante  »;  cf.  lahliila  «  petite  table  »,  de  tabla. 
Voyons  donc  dans  servilla  l'équivalent  de  «  petite  servante  » 
et  métaphoriquement  «  chaussure  d'un  usage  courant,  dont 
on  se  sert  souvent  ».  Une  serviette  pliée  en  triangle  a  pu 
être,  d'ailleurs,  comparée  à  une  pantoufle,  à  une  sandale. 
N'est-ce  pas  par  une  métaphore  du  même  genre  que  nous 
avons  fait  de  «  chausson  »  le  nom  d'une  sorte  de  pâtisserie? 

Quanta  l'italien  salvielta  «  serviette  »,  nous  n'hésiterons 
pas  à  y  reconnaître  le  résultat  d'une  de  ces  interprétations 
populaires  dont  les  exemples  apparaissent  si  fréquents.  Les 
Italiens  ayant  perdu  le  sentiment  de  l'origine  du  mot  ser- 
viette, de  l'espagnol  servilleta,  auront  instinctivement  cher- 
ché une  explication,  assez  fantaisiste  d'ailleurs,  dans  un 
rapprochement  avec  salvia  «  sauge  », 

De  Charencey. 


CIIARTRF.S.    —   IMPRIMERIE   DURAND,   RUE   FULBERT. 
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PROCES-VERBAUX  DES  SÉANCES 

DU  24  Novembre  1906  au  15  Juin  1907 


Séance  du  24  Novembre  1906. 
Présidence  de  M.  Gaudefroy-Demo.mbynes,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Brunot,  Cliilol, 
M.  Cohen,  Ernoiit,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot, 
Henry,  Huart,  Lejay,  I.  Lévy,Marouzeaii,  Meillet,  Sacleux. 

Absents  et  excusés  :  MM.  Bréal  et  Thomas. 

Présentation.  MM.  Meillet  et  Vendryes  présentent  pour 
être  membre  de  la  Société  M.  Anwyl,  62,  Marine  Terrace, 
Aberystwyth,  Pays  de  Galles. 

Dons.  M.  Meillet  en  présentant  l'ouvrage  du  Père 
Schmidt  S.  V.  D.,  intitulé  Die  Mon-Kkyner  Vô/ker,insisle 
sur  l'importance  des  résultats  qui  y  sont  contenus  :  lo 
groupe  mon-khmer  est  rattaché  au  groupe  malayo-poly- 
nésien  et  les  rapports  des  différentes  langues  sont  correc- 
tement définis.  11  pi'ofiio  de  la  circonstance  pour  meilre 
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en  relief  les  progrès  de  la  linguistique  malayo-polyné- 
sienne,  dont  notre  Société  a  lieu  d'être  fiôre,  car  plusieurs 
linguistes  qui  mènent  ces  études  lui  appartiennent  : 
riiiustre  M.  Kern  ,  M.  R.  Brandstetter  ,  et  en  France 
même  MM.  Ferrand  et  Gabaton. 

M.  Gautiiiot  signale  à  ce  propos  un  opuscule  de 
M.  Brandstetter,  connu  pour  ses  études  de  linguistique  et 
particulièrement  de  linguistique  malaise,  touchant  un 
projet  de  dictionnaire  comparatif  des  langues  malayo- 
polynésiennes  (Ehi  Prodromus  zu  einem  vergleichenden 
Wôrterhuch  der  malajo-polynesischeii  Spracheiï). 

Communications.  M.  Meillet,  s'appuyant  sur  les  hypo- 
pothèses  de  M.  Fortunatov  et  de  M.  Brugmann  relatives 
à  gr.  ç^pst;  et  à  lit.  vedi,  propose  de  rattacher  au  même 
groupe  de  finales  les  types  v.  irl.  beri  et  -bir.  Ce  type 
serait  indo-européen  ;  le  type  skr.  bhdrasi,  got.  bairis 
serait  analogique.  Observation  de  M.  Henry. 

M.  Gautiiiot  fait  remarquer  l'inconvénient  grave  qu'il 
y  a  à  traiter  des  enclitiques  au  chapitre  de  l'accent,  ainsi 
qu'il  est  fait  ordinairement.  En  effet,  l'enclitique  n'est  pas 
im  mot  inaccentué  ou  atone,  qui  s'appuie  sur  un  mot 
pourvu  d'un  accent  ou  d'un  ton  ;  il  peut  s'appuyer  sur  un 
mot  dépourvu  de  ton,  en  indo-européen  par  exemple.  En 
failles  enclitiques  sont  des  mots  faibles  qui  se  rattachent  à 
des  mots  plus  consistants  et  plus  importants.  Ils»  doivent 
être  étudiés  et   définis  au    point  de  vue   de  la   syntaxe. 

Remarque  de  M.  Meillet. 


Séance  du  8  Décembre  1906. 

Présidence  de  M.  Gai  nEFRov-DEMOMBYNES,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Gabaton,  Ghilot^ 
Marcel  Gohen,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,Gauthiot, 
Henry,  Huart,  Lejay,  I.  Lévy,  Rosapelly,  Sacleux,  Sai- 
néan. 
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Assistant  étranger  :  M.  Rohy. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  élus  membres 
de  la  Société,  M.  E.  Kubn,  professeur  de  philologie  in- 
dienne et  de  grammaire  comparée  à  l'Université  de  Mu- 
nich, par  MM.  Meillet  et  Gauthiot,  et  M.  Reby,  diplômé 
de  rÉcole  Spéciale  des  Langues  Orientales  vivantes,  par 
MM.  Gaudefroy-Demombynes  et  Meillet. 

Election.  M.  Anwyl,  62,  Maiine  Terrace,  Aberystwyth, 
Wales,  Angleterre,  est  élu  à  l'unanimité  membre  de  la 
Société. 

Commission  des  Finances.  Sont  élus  membres  de  la 
Commission  chargés  de  re viser  et  d'arrêter  les  comptes  du 
trésorier  et  de  l'administrateur,  MM.  Meillet,  Ernout, 
et  L  Lévy. 

L'administrateur  présente  l'ouvrage  publié  par  M.  de 
Jessen  sur  la  question  du  Slesvig  et  signale  les  documents 
qui  s'y  trouvent  sur  la  répartition  du  danois  et  de  l'alle- 
mand en  Slesvig,  comme  aussi  sur  les  anciennes  inscrip- 
tions runiques  trouvées  dans  le  pays.  Ces  parties 'du  livre 
sont  purement  scientifiques  et  sont  pour  une  bonne  part 
l'œuvre  de  membres  de  la  Société. 

Ensuite  l'administrateur  donne  lecture  d'une  lettre  de 
M.  Bréal  par  laquelle  celui-ci  déclare  se  démettre  des  fonc- 
tions de  secrétaire  qu'il  a  exercées  pendant  près  de 
40  ans  pour  le  plus  grand  bien  de  la  Société.  Il  se  permet, 
à  ce  sujet,  d'espérer  que  M.  Bréal  consentira  à  se  laisser 
faire  violence  par  ses  collègues  et  à  conserver  ses  fonc- 
tions, pourvu  qu'on  lui  adjoigne  un  aide. 

Communications.  M.  Meillet  expose  l'étymologie  du 
nom  slave  de  l'abeille  hïcela  et  le  compare  par  exemple 
à  V.  h.  a.  bia,  ce  qui  permet  de  restituer  un  nom  indo- 
européen de  cet  insecte,  qui  a  été  remplacé  dans  la  plu- 
part des  dialectes  par  des  dérivés  à  cause  de  sa  brièveté 
même.  Comparez  la  fortune  pareille  du  nom  français 
dérivé  de  lat.  apem. 

M.  Meillkt  signale   ensuite   le   terme  religieux  osque 
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assfertur  atferlur  et  le  compare  au  mot  iranien  correspon- 
dant à  la  fois  pour  la  forme  et  le  sens.  Ce  rapproche- 
ment entre  l'italique  et  l'indo-iranien  se  joint  assez  re- 
marquablement à  celui  de  flamen  et  de  brahman-. 

Remarque  de  M.  Ernout. 

M.  I.  Lévy  démontre  que  la  règle  soi-disant  hébraïque 
d'après  laquelle  r  ne  se  redouble  pas  est  en  réalité  tar- 
dive et  étrangère.  En  font  foi  l'emprunt  àppx6wv  et  les 
transcriptions  de  noms  propres  dans  les  Septante. 

Remarques  de  MM.  Huart,  Meillet  et  Gaiilhiot. 


SÉA^■CE  DU  22  Décembre  1906. 
Présidonce  de  M.  GAiDErROY-DEMOMBYNEs,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Chilot,  Cohen,  Cuny,  Ernout, 
GaudefroyDemombynes,  (jauthiot,  Henry,  Huart,  S.  Lévi, 
ï.  Lévy,  Meillet,  Reby,  Sainéan. 

Absent  et  excusé  :  M.  Boyer. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et 
adopté. 

Elections.  Sont  élus  membres  de  la  Société,  à  l'unani- 
mité, MM.  E.  Kulin  ,  professeur  de  philologie  indienne 
et  de  grammaire  comparée  à  l'Université  de  Munich,  et 
Reby,  6,  place  de  la  Sorbonne. 

Commission  des  Finances.  Le  rapport  annuel  sur  la 
gestion  de  l'administrateur  et  du  trésorier  pendant  l'an- 
née 1906  est  lu  par  M.  Meillet.  Ce  rapport  est  approuve 
à  l'unanimité. 

Messieurs, 

Après  examen  des  comptes  du  trésorier,  votre  Commission  a  arrêté 
les  chifTres  suivants  pour  les  receltes  et  les  dépenses  de  la  Société  du 
17  décembre  190.T  au  2-2  décembre  1906 
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Recettks  : 

Report  d'exercice 6  317  fr.  89 

lU'piirl  des  fonds  de  la  fondation  Bibesco 488       8S 

Cotisations  annuelles ,     .     .     .  '2  3^28      85 

Une  cotisation  perpétuelle 120 

Subvention  de  l'État i  000 

Renies  de  la  Société i  290      87 

Rentes  de  la  fondation  Bibesco 290      83 

Intérêts  de  la  Société  générale 46      65 

Total 11  803  fr.  39 

dont  : 

Recettes  de  la  Société 11  073  fr.  91 

Recettes  de  la  fondation  Bibesco 729      68 

Dépenses  : 

Facture  des  éditeurs  (il/e?«o/res  et  I}*///t'^m).    .     .     .  3  547  fr.  ■iO 

Frais  généraux 264      25 

Indemnité  de  l'administrateur 400 

Service  et  gratifications 179       30 

Frais  de  banque ,13       30 

4  404       23 


Encaisse  du  trésorier 1  090  fr.  80 

Fonds  en  dépôt  à  la  Société  générale 6  308       54 

7  399      34 
j.         [  Fonds  généraux  de  la  Société      6  669  fr.  66 
(  Fonds  de  la  fondation  Bibesco        729       68 

Total  égal 11  803  fr.  59 


Comme  tous  les  ans,  le  seul  gros  chiffre  des  dépenses  est  celui  des 
frais  de  nos  publications.  A  vrai  dire,  certaines  circonstances  impré- 
vues n'ont  pas  peruiis  de  publier  autant  de  fascicules  que  votre  bu- 
reau l'espérait;  mais  les  trois  fascicules  parus  comprenaient  si.x 
feuilles  chacun,  et  il  est  certain  qu'il  paraîtra  en  1907  quatre  fasci 
cules  des  Mémoires  ;  l'un  est  entièrement  composé,  et  un  autre  en 
très  grande  partie.  Les  6  669  fr.  66  appartenant  en  propre  à  la  So- 
ciété permettent  de  faire  face  à  ces  dépenses  sans  aucune  difficulté  ; 
seuls  sont  à  payer  immédiatement  un  très  mince  cahier  du  Bulletin 
et  un  achat  de  rente  pour  employer  les  120  fr.  de  la  cotisation  perpé- 
tuelle touchée. 
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Après  avoir  donné  à  notre  Société  de  longues  années  de  dévoue- 
ment, M.  Cart,  notre  trésorier,  désire  se  soulager  de  ce  lourd  far- 
■deau  que  ses  occupations  ne  lui  permettent  plus  de  conserver. 
M.  Cart  a  rendu  à  la  Société  des  services  inappréciables,  nous  re 
grettons  vivement  cette  détermination,  et  nous  vous  proposons  de 
voter  à  notre  dévoué  confrère  de  chaleureux  remerciements. 

Vous  remercierez  aussi  notre  administrateur  qui  sait  garder  à  la 

Société  son  bon  renom  scientifique. 

A.  Meillet. 

A.  Ernout. 

1.  Lévy. 
22  décembre  1906. 

Election  du  bureau.  Le  président  et  les  vice-prési- 
dents élus  sont  : 

Président  :  M.  Ferd.  Brunot. 

Premier  vice-président  :  M.  Sainéan. 
Second  vice-jwésident  :  M.  A.  Cuny. 

Malgré  sa  lettre  de  démission,  M.  Bréal  est  réélu  se- 
crétaire de  la  Société  à  runanimité,  en  signe  de  confiance 
et  de  gratitude;  et,  conformément  aux  statuts,  la  Société 
élit  M.  A,  Meillet  secrétaire  adjoint,  afin  de  soulager  dans 
sa  tâche  le  secrétaire  principal. 

L'administrateur  transmet  à  la  Société  la  démission  de 
son  dévoué  trésorier  M.  Cart,  en  remplacement  de  qui 
est  élu  M.  R.  Gauthiot,  directeur-adjoint  à  l'Ecole  des 
Hautes  Etudes,  14,  rue  Mouton-Duvernet. 

Le  reste  du  bureau  est  dès  lors  ainsi  composé  : 

Administrateur  :  M.  Rob.  Gauthiot. 

Bibliothécaire  :     M.  N.  Chilot. 

Membres  du  Co7nité  de  Publication  :  MM,  d'Arbois  de 
JuBAiNviLLE,  R.  DuvAL,  L.  Havet,  V.  Henry,  L.  Léger, 
A.  Thomas. 

Comniunication.  M.  Ferrand  traite  d'un  point  spécial 
de  morphologie  malgache  et  de  l'extension  analogique 
récente  de  certains  suffixes. 


Séance  du   12  Janvier   1907. 
Présidence  de  M.  Brunot,  président. 

Présents  :  MM.  liauer,  Brunot,  Chilot,  Ernout,  Gau 
thiot,  llalévy,  Henry,  Iluart,  Lejay,  I.  Lévy,  ^Faroiizeau, 
Meillet,  Reby,  Sainéan. 

Excusé  :  M.  Gaudefroy-Demombynes,  président  sor- 
tant. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

L'administrateur  annonce  que  M.  Bréal  s'est  laissé 
convaincre  et  a  consenti  à  reprendre  la  fonction  de  secré- 
taire de  la  Société  qui  lui  a  été  imposée  à  nouveau  cette 
année  par  un  vote  unanime  de  ses  confrères. 

M.  Brunot,  président  de  la  Société  pour  1907,  rend 
hommage  aux  qualités  de  son  prédécesseur  que  la  mala- 
die empêche  d'assister  à  cette  séance,  et  déclare  qu'il 
vient  aux  séances  pour  s'instruire  avant  tout,  et  sachant 
bien  que  le  rôle  du  président  n'est  pas  le  plus  difficile  à 
tenir  dans  la  Société. 

Communications.  M.  A.  Meillet  discute  Ve  des  formes 
telles  que  adiese  de  l'inscription  latine  archaïque  des  Bac 
chanales  ;  Ye  n'est  pas  fautif,  il  est  à  rapprocher  de  celui 
du  type  societasen  face  de  ueritas,  et  tend  à  montrer  que 
Ve  de  societas  n'est  pas  un  ancien  e  conservé,  mais  un  i 
passé  à  e  sous  l'influence  d'un  i  précédent;  car  Vi  de 
adiisse  est  un  ancien  i.  Observations  de  MM.  Lejay,  Er- 
nout, Henry. 

M.  Halévy  signale  l'origine  sémitique  de  gr.  àV.wiJ.ov- 
Il  étudie  ensuite  les  mots  qui  désignent  le  nord  et  la 
Grande  Ourse  dans  les  langues  sémitiques  et  turques.  Des 
remarques  sont  faites  par  MM.  Huart,  Lejay,  Gauthiot, 
Meillet. 
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Séance  du  26  Janvier  1907. 
Présidence  de  M.  Cl.  Huart,  président  en  1903. 

Présents:  MM.  Baiier,  Benoist-Lucy,  Chilot,  Cohen ^ 
Ernout,  Gauthiot,  Huart,  Lejay,  Marouzeau,  Meillet,  Reby^ 
Thomas. 

Excusés  :  MM.  Boyer,  Bréal. 

Le  procès-verval  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de  la 
Société,  M.  Mazon,  lecteur  à  l'université  de  Kharkov, 
par  MM.  Boyer  et  Meillet,  et  M.  Lacomre,  élève  de  l'Ecole 
pratique  des  Hautes  Etudes,  par  MM.  Champion  et 
(iauthiot. 

L'administrateur  communique  aux  membres  de  la 
Société  la  circulaire  du  Directeur  de  l'enseignement  supé- 
rieur touchant  le  Congrès  des  sociétés  savantes  qui  doit 
se  tenir  cette  année  à  Montpellier  du  mardi  2  avril  au  ven- 
dredi 5  inclus.  H  rappelle  que  c'est  au  programme  de  ce 
Congrès  que  figure  pour  la  première  fois  la  linguistique  et 
que  la  Société  sera  brillamment  représentée,  outre  les 
membres  qui  feraient  le  voyage  de  Montpellier,  par  notre 
confrère  M.  Grammont,  professeur  à  l'université  de  cette 
ville. 

Communications.  M.  Thomas  étudie  le  substantif  fran- 
çais (lard,  nom  de  poisson  (Leiiciscus  vulgaris  de  Linné). 
\\  montre  que  la  forme  primitive  est  durs  avec  une  s  thé- 
matique, ce  qui  résulle  des  exemples  les  plus  anciens,  de 
l'existence  des  dérivés  dorset,  darsel,  et  des  emprunts  faits 
à  l'ancien  français  par  l'anglais  {dace,  autrefois  darse  ou 
darcc)  et  parle  breton  {fiars  ou  darz).  W  signale  dans  le 
commentaire  inédit  du  moine  Smaragdus  sur  Donat  (com- 
mencement du  viu"  siècle)  la  phrase  suivante:  «  Piscis 
species  sunt  ha'C  (sic):  aeses,  darsus,  alausa,  tructa,  lam- 
preda...  »  (Bibl.  nat.,  lat.  6  400  B,  fol.  104  r°).  H  faut 
évidemment   reconnaître  le  Leucisciis  vulgaris  de  Linné 
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dans  ce  latin  carolingien  dar.ms.  Par  suite  le  rapproche- 
menl  sémantique  que  Ton  fait  communément  entre  dard, 
javelot,  et  dard,  poisson  «  ainsi  nommé  parce  qu'il  s'élance 
avec  beaucoup  de  vitesse  »  n'a  aucune  valeur  étymologi- 
que. L'origine  de  darsas  est  inconnue;  mais  il  serait  à 
souhaiter  que  le  français  levînt  à  la  graphie  primitive  et 
écrivit  le  nom  de  ce  poisson  dars  et  non  dard. 

Observation  de  M.  Meillet. 

M.  Ernout  étudie  une  série  de  mots  dialectaux  présents 
en  latin  et  en  propose  l'explication.  Des  remarques  sont 
faites  par  MM.  Meillet,  Gauthiot. 


Séance  du  9  Février  1907. 
Présidence  de  M.  Cuny,  second  vice-président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Boyer,  Cabaton, 
de  Charencey,  Chilot,  Cuny,  Ernout,  Gaudefroy-Qemom- 
bynes,  Gauthiot,  Halévy,  Huart,  Joret,  Lejay,  I.  Lévy^ 
Meillet,  Reby,  Sacleux,  Thomas. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Le  président  ouvre  la  séance  par  l'annonce  des  deux 
décès  qui  atteignent  si  profondément  la  Société,  celui  de 
M.  Ascoli,  professeur  à  Milan,  associé  de  l'Institut  de 
France,  membre  fondateur  de  la  Société,  et  celui  de 
M.  V.  Henry,  professeur  de  sanskrit  et  de  grammaire  com- 
parée à  l'Université  de  Paris,  oii  il  avait  succédé  à 
Bergaigne. 

A  propos  de  ce  double  deuil,  le  président  prononce  les 
paroles  suivantes  : 

«  Messieurs, 

«  Notre  séance  est  aujourd'hui  une  séance  de  deuil.  En 
moins  de  quinze  jours,  la  Société  a  perdu  deux  de  ses 
membres  les  plus  éminents.  L'un,  M.  Ascoli,  associé 
étranger  de  l'Institut  de  France,   sénateur  du  royaume 
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dltulie,  professeur  à  llnslitut  royal  de  Milan,  avait  été  un 
des  premiers  propagateurs  de  la  science  du  langage  dans 
son  pays.  Du  moins  avait-il  eu  longtemps  l'avantage  de 
jouir  du  fruit  de  ses  travaux  et  de  voir  ses  disciples  con- 
tinuer et  élargir  son  œuvre  sur  plusieurs  domaines,  le 
domaine  des  langues  indo-européennes,  celui  des  langues 
romanes  et  même  celui  des  langues  sémitiques.  Peu 
d'entre  nous  le  connaissaient  autrement  que  par  son  uni- 
verselle renommée  de  savant  et  si  sa  perte  est  véritable- 
ment affligeante  pour  la  Société  puisqu'il  était  un  de  nos 
membres  perpétuels  et  même  de  nos  fondateurs,  elle  est 
loin  d'être  aussi  sensible  pour  nous  que  celle  de  M.  Y. 
Henry,  professeur  de  sanskrit  et  de  grammaire  comparée 
à  l'Université  de  Paris,  membre  perpétuel  de  notre  Société 
dont  il  faisait  partie  depuis  1881. 

«  Non  seulement  ses  élèves  proprement  dits,  mais  tous 
les  membres  de  notre  Société  qui  assistent  d'habitude  à 
nos  séances,  connaissaient  sa  science,  son  dévouement, 
sa  serviabilité,  son  affabilité,  son  enthousiasme  scienti- 
fique. Ses  observations  aussi  bien  que  ses  communications 
étaient  toujours  marquées  au  coin  de  l'originalité  et  du 
bon  sens,  sans  qu'il  laissât  jamais  soupçonner  toute 
l'étendue  de  son  savoir.  De  même,  ses  cours  à  la  Sorbonne, 
soit  pour  le  sanskrit,  soit  pour  la  grammaire  comparée, 
étaient  une  véritable  fête,  du  moins  pour  ceux  qui  admi- 
rent chez  les  autres  la  science  et  l'éloquence  sans  espoir 
de  les  posséder  eux-mêmes  jamais. 

«  Qu'il  me  soit  permis  ici  de  parler  comme  élève  de 
M.  V.  Henry,  aussi  bien  que  comme  représentant  de  la 
Société.  Depuis  huit  ans,  nous  nous  étions  habitués  à  sui- 
vre son  enseignement  si  vivant,  si  plein  de  choses  et 
j'ajouterai  si  sympathique.  Car  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait 
pris  ses  élèves  en  profonde  affection,  comme  ceux-ci  le 
faisaient  sans  s'en  douter.  Et  brusquement  il  nous  a  été 
enlevé,  au  moment  où  il  venait  de  donner  à  deux  d'entre 
nous  la  preuve  de  son  affectueux  dévouement  de  maître. 
Nous  espérions  tous  que  pendant  de  nombreuses  années 
encore  nous  l'entendrions  nous  donner  ses  enseignements 
<;t  ses  conseils  et  nous  faire  part  de  ses  découvertes.  Cette 
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espérance  nous  a  élo  enlevée.  Pour  moi,  je  tiens  à  dire 
que  Tunique  consolation  qui  me  soutienne  en  ce  moment 
pénible,  c'est  la  pensée  qu'il  nous  reste  un  autre  maître 
d'une  afTection  aussi  sûre  et  d'un  exemple  de  travail  aussi 
admirable.  Je  veux  parler  de  M.  A.  Meillet,  à  qui 
M.  Y.  Henry  m'avait  donné  comme  élève  et  qui  d'une 
voix  plus  autorisée  que  la  mienne  va  retracer  devant  la 
Société  la  carrière  scientifique  du  collègue  et  professeur 
aimé  dont  la  perte  est  si  cruelle  pour  nous  tous.  » 

M.  Meillet  donne  un  aperçu  du  rôle  scientifique  de 
M.  Ascoli  et  de  M.  V.  Henry. 

Présentations.    Est   présenté  pour   faire   partie   de  la 
Société  M.  KosiAVKiNE,  éditeur  à  Odessa,  par  MM.  Cham 
pion   et  Gauthiot. 

Elections.  Sont  élus  membres  delà  Société  MM.  André 
Mazon,  lecteur  à  l'Université  de  Kharkov,  18,  rue  du  Vieux- 
Colombier  et  M.  Georges  Lacombe,  137,  boulevard  Saint- 
Michel. 

Communications.  M.  Meillet  examine  la  forme  de  la 
3"  personne  active  du  singulier  dans  le  type  thé- 
matique. Le  baltique  et  le  grec  s'accordent  à  ne  pas  pré- 
senter la  désinence  -ti,  que  ces  mêmes  langues  ont  dans  le 
type  athématique  ;  la  désinence  était  sans  doute*-?,  et  ceci 
permettrait  de  rendre  compte  du  type  conjoint  du  verbe 
irlandais  et  de  certaines  formes  slaves.  H  y  a  là  un  pro 
blême  ouvert,  et,  sans  prétendre  le  résoudre,  M.  Meillet 
essaie  de  le  poser.  Le  skr.  bhàrati  peut  être  analogique, 
puisque  le  -mi  de  la  l""^  personne  bhdrâmi  l'est  certaine- 
ment. Observations  de  MM.  Gauthiot  et  Ernout. 


Séance  du  23  Février  1907. 

•     Présidence  de  M.  Sainkax,  premier  vice-président. 

Présents:    MM.    Benoist-Lucy,   de   Charcncey,    Chilol, 
Ernout,  Gauthiot,  Huart,  Lejay,  Meillet,  Sainéan. 
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Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Election.  M.  Kosiavkine,  d'Odessa,  S,  rue  Joukovskaia, 
est  élu  membre  de  la  Société. 

Communications.  M.  Sainéan  tâche  d'établir  l'étymolo- 
gie  du  mot  dague  qui  apparaît  d'abord  en  français  du 
Nord  et  à  la  date  de  la  dernière  croisade.  Il  croit  qu'il 
est  d'origine  persane  et  qu'il  reposa  sur  lune  des  formes 
du  mot  qui  est  tffj  aujourd'hui,  qui  signifie  maintenant 
«  rasoir  »  et  qui  a  eu  jadis  le  sens  de  «  sabre  ».  Les  autres 
formes  françaises  comme  daigne  reposeraient  sur  des 
formes  dialectales  iraniennes. 

Des  observations  sont  faites  par  MJ\L  Meillet,  de  Cha- 
rencey,  Gauthiot,  Huart. 

M.  DH  Chare.ncey  examine  successivement  les  mots  fran- 
çais joli  (cf.  béarn.  golits  «  rouge-gorge  »)  ;  jobard(c,{.  go- 
heur')\  anicrocJie  {ci.  l'âne  s'y  accroche^;  garce  \  m.armol\ 
gesse  (suéd.  gosse);    brastiqaer  (ci.   astique)^:  bartavelle. 

Des  observations  sont  présentées  sur  quelques-uns  de 
ces  mots  par  M.  Gauthiot. 


Séance  du  9  Mars  1907. 

Présidence  de  M.  Brunot,  président. 

Présents:  MM.  Jîrunot,  Cabaton,  de  Charencey.  Chilot, 
Ernout,  Gauthiot,  Ilalévy,  lluart,  Lejay,  Marouzeau,  Meil- 
let, Reby,  Sainéan,  Thomas. 

Le  procès-verbal  delà  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

L'administrateur  de  la  Société  signale  l'élection  de  notre 
confrère  M.  Kern  comme  membre  correspondant  de  l'Ins- 
titut et,  à  ce  propos,  le  secrétaire-adjoint  rappelle  les  liens 
qui  unissent  M.  Kern  à  la  Société,  ses  multiples  travaux, 
et  sa  compétence  universellement  reconnue. 

Présentation.  Est  présenté  pour  faire  partie  de  la  Société, 
M.  de  PatiuhÂny,  docent  à  l'Université  de  Buda-Pest,  par 
MM.  Meillet  et  Gauthiot. 
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Coiiimuiiicalioîis.  M.  Moillct  explique  le  mol  arménioii 
hawasar  «  pareil  »  par  un  emprunta  l'iranien;  on  lit 
hâv(a)sâr  dans  le  pelilvi  de  Turfan  ;  le  second  élémonl 
n'est  pas  le  mot  sardah-  «  espèce  ». 

Observation  de  M.  Huart. 

M.  Mkillet  montre  ensuite  que,  à  en  juger  parle  traite- 
ment des  finales,  le  gotique  avait  conservé  le  type  indo- 
europe'en  des  enclitiques;  mais  rien  n'indique  l'existence 
de  proclitiques  en  gotique. 

M.  Gauthiot  indique  la  possibililé  que  le  mot  finnois 
fuma-la,  cérémisse  juina,  mordve  *jom  de  jondol  «  éclair  » 
remonte  à  l'iranien  ijima  anciennement  *y3ma.  Observa- 
tions de  MM.  Meillet,  Halévy,  de  Charencey. 


Séance  du  23  Mars   1907. 

Présidence  de  M.  Sainéan,  vice-président. 

Présents  :  MM.  Benoist-Lucy,  de  Charencey,  Gau- 
thiot, Ilalévy,  Huart,  Lejay,  Meillet,  Psicliari,  Saclcux, 
Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Election.  —  M.  de  PatrubÂny,  docent  à  l'Université 
de  Budapest,  est  élu  membre  de  la  Société,  sur  la  présen- 
tation de  MM.  Meillet  et  Gauthiot. 

Communications.  —  M.  Psichari  traite  du  mot  homé- 
rique -Azl  et  des  explications  diverses  qu'en  ont  données  les 
lexicographes,  les  grammairiens  et  les  scholiastes  grecs. 
Il  montre  en  particulier  comment  Aristarque  semble  avoir 
touché  la  vérité,  sans  avoir  été  suivi  d'ailleurs.  Des 
remarques  sont  faites  par  MM.  Meillet,  Gauthiot  et  Halévy. 

M.  Halévy  compare  le  hongrois  jô  au  turc  igu,  le  hongr. 
oroszlan  au  turc  arslan  où  il  reconnaît  un  composé  *art- 
salan.  Enfin  il  retrace  l'histoire  du  mot  éthiopien  ànhari 
«poisson  dont   on  tire  l'ambre  vert»    et  de  ses  formes 
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connexes.  Enfin  il  retrouve  clans  le  nom  de  A^'mz'ye  la  racine 
*nin  qui  forme  le  nom  du  poisson. 

M.  de  Charencey  Iraile  de  diflerents  mots  français,  tels 
que:  clampin  (cf.  claper')\  lapin  (cf.  laper);  putain,  et  de 
quelques  ternies  argotiques. 


Séance  du  20  Avril  1907. 
Président  M.  Halévy,  président  en  1888. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Cabalon,  de  Cha- 
rencey, Chilot,  Clarac,  Cohen,  Ernout,  Gaulhiot,  Halévy, 
Huart,  Marouzeau,  Meillet,  Reby,  Sacleux,  Sainéan. 

Excusé  :  M.  Brunot,  président. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Présentation.  —  M.  Maurice  Caiien,  élève  de  l'Ecole  des 
Hautes  Eludes,  est  présenté  par  MM.  A.  Meillet  et  M.  Cohen 
pour  faire  partie  de  la  Société. 

L'administrateur  rappelle  que  le  bureau  s'est  depuis 
longtemps  appliqué  à  élargir  le  terrain  d'action  de  la 
Société,  qu'il  croit  y  avoir  abouti,  au  moins  en  partie,  en 
mettant  la  Société  à  même  de  publier  une  Collection  Lin- 
guistique, (ycà  s'ajouterait  aux  Mémoires  et  au  Bulletin. 

Le  secrétaire  adjoint  donne  lecture  du  projet  de  traité 
que  le  libraire  de  la  Société,  M.  Champion,  est  prêt  à 
conclure  avec  elle  et  par  lequel  il  s'engage  à  publier  la 
Collection  Linguistique  en  question.  H  en  met  en  relief, 
au  cours  de  sa  lecture,  les  points  principaux. 

La  Société  approuve  le  traité  tel  qu'il  lui  est  soumis,  à 
l'unanimité. 

Connniinications.  M.  Meillet,  rappelant  le  fait  reconnu 
par  M.  Bezzenberger  que  le  déplacement  d'accent  défini  par 
la  loi  de  M.  de  Saussure  ne  se  produit  pas  après  une  tranche 
vocaliquc  i)rèvo,  en  lire  la  conclusion  que  ce  déplacement 
s'est  produit  de  manière  indépendante  en  lituanien  et  en 
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vieux  prussien,  et,  à  plus  forte  raison,  en  lituanien  et  en 
slave. 

Remarque  de  M.  Gaulhiot. 

L'administrateur  lit  ensuite  une  note  de  M.  1*.  Regnâud 
sur  les  chang-ements  sémantiques  des  groupes  de  mots  lat. 
imber,  umhra,  gr.  ;;j.6poç  d'une  part,  et  gr.  j^iya,  ixevâXy;, 
lat.  mille  àQ  l'autre.  L'auteur  étant  absent,  il  n'y  a  eu,  selon 
l'usage,  aucune  discussion. 


Séance  du  4  Mai  1907. 

Présidence  de  M.  Sainkan,  vice-président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  de  Charencey, 
Chilot,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,Gauthiot,  Halévy, 
Huart,  Lacombe,  Meillet,  Marouzeau,  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Election.  M.  Maurice  Cahen,  présenté  par  MM.  Meillet 
et  Cohen  est  élu  à  l'unanimité  membre  de  la  Société. 

Présentation.  MM.  Meillet  et  Gaudefroy-Demombynes 
présentent,  pour  être  membre  de  la  Société,  M.  van  Gennep, 
40,  rue  de  la  Vallée-du-13ois,  Clamart  (Seine). 

Communications.  M.  Meillet  montre  que  l'extension  de 
la  flexion  des  démonstratifs  aux  adjectifs  germaniques  est 
partie  du  nominatif  pluriel  masculin,  forme  où  l'extension 
de  *-oi  a  lieu  sur  une  très  grande  partie  du  domaine  indo- 
européen. La  gotique  a  encore  la  trace  de  cette  origine 
des  formes  d'adjectifs  forts. 

Remarques  de  M.  Gauthiot. 

M.  Gauthiot  compare  la  3''  personne  du  présent  de  l'in- 
dicatif lituanienne  du  verbe  «  être  »  yrà  au  substantif  armé- 
nien ir.  Il  considère  en  effet  lit.  ym  et  lett.  ?>  comme  des 
formes  nominales.  Le  sens  de  «  chose,  fait,  réalité  », 
serait  commun  au  lituanien  et  à  l'arménien.  Au  point  de 
vue  morphologique,  il  est  remarquable  que  comme  yrà,. 
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arm.  ir  est  un  thème  en  -â  ainsi    que  le  démontre  gén. 
dat.  abl.  plur.  it^aç  et  surtout  inslr.  sg.  iraw. 

M.  Meillet  donne  enfin  lecture  de  quelques  notes  armé- 
niennes de  M.  de  Patrubâny. 


Séance  du  18  Mai   1907. 
Présidence  de  M.  Huart,  président  de  -1903. 

Présents:  MM.  Cabaton,  de  Charencey,  Cohen,  Ernout, 
Gaulhiot,  Ilalévy,  Huart,  Lacombe,  Reby. 

Assistant  étranger:  M.  van  Gennep. 

Le  procès-verbal  delà  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Election.  M.  van  Ge.xnep,  présenté  par  MM.  Gaudefroy- 
Demombyneset  Meillet  est  élu  à  l'unanimité. 

Comiiuinications.  M.  Reby  examine  les  mots  grecs  en 
-Tj;  ;  chez  Homère,  l'u  est  régulièrement  long;  cette  caté- 
gorie est  essentiellement  différente  de  celle  des  mots  latins 
en -tus  ;  *-/rt- représente  i.-e.  *-;?<- plus  un  sutfixe*-â- d'élar- 
gissement sous  forme  *-5-. 

Remarque  de  M.  Meillet. 

M.  van  Gennep  montre  la  coexistence,  dans  plusieurs 
langues  de  l'Afrique  occidentale,  de  systèmes  de  numéra- 
tion essentiellement  différents  :  un  système  quinaro-déci- 
mo-vigésimal  à  base  anatomiquo,  un  système  trinitaire 
cliez  les  Bini  de  signification  religieuse  ;  un  système  à  base 
3o  ou  40  d'origine  économique.  Les  renseignements  dé- 
taillés fournis  parle  lév.  D.  Westermann  dans  sa  Gramma- 
t'ih  der  Eivn  Sprache  (Wcrïm,  1907),  permettent  de  com- 
prendre le  mécanisme  de  ce  système.  Dans  le  dialecte  ewe 
de  l'intérieur  le  mot  désignant  une  unité  monétaire, 
soit  un  nombre  déterminé  de  cauries,  est  un  véritable 
nom  de  nombre  qui  sert  de  base  à  la  numération  supé- 
rieure. 
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Dialecte  ewe  du  Dahomey  : 
10   iro, 

15  afotô  (trois  pieds), 
20  ho  (avoir  fini  de  compter  les  doigts), 
40  l,<i(Jr,  une  corde  de  caiiries, 
52  lidde  wewe,  une  corde  plus  dix  plus  deux, 
80  kaivc,  deux  cordes, 
100  kawe  ko,  deux  cordes  plus  vingt,  etc. 
Dialecte  aneho  : 
10  ewô, 
20  cici, 

40  eka,  une  corde  de  cauries. 
A  partir  de  40,  le  mot  pour  un,  de,  est  remplacé  par  le 
mot  agiga  qui  signifie  caurie.  D'oii  des  formations  comme  ; 
61  katakpogiga,  une  corde  plus  une  demi-corde  plus  une 

caurie, 
79  agigatolekaweme ,  une  caurie  manquant  à  deux  cordes, 
100  kawetakpo,  deux  cordes  et  demi,  etc. 

Dans  ce  dernier  cas,  l'origine  économique  du  système 
de  numération  se  présente  avec  une  clarté  dont  on  ne 
connaît  que  peu  d'exemples. 

Remarques  de  MM.  de  Cliarencey,  Meillet  (qui  signale 
l'hypothèse  de  M.  Pedersen  sur  russe  sorok),  llalévy  et 
Gauthiot. 

M.  DE  Charexcey  propose  des  explications  des  mois  diffi- 
ciles anicroche,  roublard  (oii  se  retrouverait  esp.  hahlar) 
et  serpillière. 

M.  IIalévy  rappelle  l'explication  proposée  par  M.  Meillet 
à  la  Société  Asiatique  de  av.  mifra,  déclare  s'y  rallier,  et 
aborde  le  terme  contraire  hamifriya  qu'il  retrouve  sous 
une  forme  plus  récente  dans  hongr.  hamis  et  où  il  voit  un 
ancien  *liamisi^riya,  c'est-à-dire  un  équivalent  de  ial. 
commixtum.  Il  compare  le  fr.  mêlée  et  explique  ainsi  le 
sens  de  «bataille,  lutte,  action  adverse». 
Remarque  de  M.  Meillet. 


F 
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Séance  du   1   Juin  1907. 

Présidence  de  M.  Brunot,  président. 

Présents  :  MM.  Benoist-Liicy,  Brunot,  Cohen,  de 
Charencey,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot, 
Halévy,  Hiiart,Lacombe,  Lejay,  Marouzeau,  Meillet,  Reby, 
Rosapelly,  Sacleux. 

Le  procès- verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Le  président  donne  lecture  de  la  circulaire,  signée  de 
notre  confrère  M.  V.  Thomsen,  annonçant  la  xv''  ses- 
sion du  Congrès  international  des  Orientalistes  à 
Copenhague  (Danemark)  dans  la  seconde  moitié  du 
mois  d'août  1908.  Bien  que  la  Société  de  Linguistique 
n'envoie  jamais  de  délégués  pour  la  représenter  à  aucun 
Congrès,  elle  n'en  sera  pas  moins  heureuse  de  voir  se 
rendre  à  Copenhague  le  plus  grand  nombre  possible  de  ses 
membres. 

M.  Brunot  lit  ensuite  une  lettre  émanant  de  la  Société 
philologique  de  Rome  qui  demande  que  la  Société  de 
Linguistique  contribue  à  la  création  d'un  fonds  Graziadio 
Ascoli.  Comme  la  question  relève  de  l'état  des  finances  de 
la  Société,  la  solution  en  est  renvoyée,  après  échange  de 
vues,  au  Bureau,  qui  est  seul  compétent. 

Communications.  M.  A.  Meillet  montre  que  la  place  du 
ton  sur  la  présuffixale  dans  les  présents  tels  que  ^oi.  fraih- 
nan,  af-lifnan,(iiQ,.,  concorde  avec  l'accentuation  du  même 
type  en  lituanien,  en  slave  et  môme  en  sanskrit  ;  il  en 
conclut  qu'il  y  a  eu  dès  l'indo-européen  un  suffixe  *-7ie- 
dc  présent  ;  car  *-nà-  ei*-neu-  portaient  le  ton  en  général, 
à  ce  qu'il  semble. 

Remarque  de  M.  Gauthiot. 

M.  HuART  reciierche  quelle  est  l'étymologie  véritable  du 
nom  de  la  forteresse  d'Alamùt.  Après  un  examen  critique 
des  sources  et  en  tenant  compte  du  dialecte  parlé  dans  la 
région  où  se  trouve  Alamiit,  il  se  décide    en  faveur   de 
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l'interprétation  traditionnelle  des  Persans  qui  décomposent 
le  nom  d'Alamût  en  «nid  d'aigle». 

L'administrateur  lit  ensuite  trois  notes  de  M.  Bréal  ; 
l'une  sur  l'origine  latine  de  ail.  «"/c//^;z,  v.h  a.  ihhôn^  holl. 
ijken,  cf.  lat.  aequare\  l'autre  sur  ;?2m?^er^  et  sa  famille  ;  la 
troisième  enfin  sur  le  néologisme  autobus:. 


Séance  du  15  Juin  1907. 

l^résidence  de  M.  liuarl,  président  de  1903. 

Présents:  MM.  de  Charencey,  Cohen,  Ernout,  Gauthiot, 
Huart,  Lejay,  Lévy,  Marouzeau,  Meillet,  Reby,  Sacleux. 

Le  procès- verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Communications.  M.  Cuny  résume  devant  la  Société  un 
travail  sur  le  consonantisme  sémitique.  Il  propose  d'ad- 
mettre pour  une  période  ancienne  du  sémitique  commun 
l'existence  d'aspirées  sourdes  et  sonores.  Il  essaye*en  par- 
ticulier d'expliquer  par  là  les  différentes  chuintantes  et 
sifflantes  du  sémitique.  On  arriverait  par  cette  hypothèse 
à  obtenir  un  parfait  parallélisme  dans  le  système  phoné- 
tique de  cette  langue. 

Des  observations  sont  faites  par  MM.  Meillet,  Sacleux, 
Huart,  Lévy,  Gauthiot. 

M.  Lévy  rapproche  le  brocart  injurieux  :  l'aze  te  puisse 
saillir  (Beroalde  de  Verville,  etp.)  de  la  formule  identique 
qui  se  trouve  dans  l'inscription  de  Tafnaht  et  d'autres 
textes  égyptiens. 

La  séance  étant  la  dernière  avantles  vacances,  le  procès- 
verbal  en  est  immédiatement  lu  et  adopté. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  LA  SOCIETE 


Séance  du  S4  novembre  1006. 

E.  Aymomeu  et  A.  Cabaton.  Dictionnaire  cam-français  (Publications  de 
l'École  française  d'Extrême-Orient,  vol.  III).  —  Paris,  Leroux,  1906,  in-4, 
XLvi  -t-  S87  p. 

W.  Meyer-Rinteln.  Die  Schopfung  der  Sprac/te.  —  Leipzig,  Grunow,  1905, 
in-8,  xiv  +  2o6  p. 

.1.  Baudouin  de  Gourtexay.  Autonomya  Polski.  —  Cracovie,  1907,  in-lG, 
39  p. 

•  J.  Baudouin  de  Gourtexay.  Latiiisko-ital'jansko-slacjiinsJ;ij  pominciVnik, 
fasc.  1,  texte.  —  Saint-Pétersbourg,  Académie  des  Sciences^  190G,  in-8, 
II  +  53  p. 

De  Milloué.  Bod-youl  ou  Tibet  (Annales  du  Musée  Guimet.  Bibliothèque 
d'Étude,  t.  XII).  —  Paris,  Leroux,  1906,  in-i,  ii  -h  304  p. 

Conférences  faites  au  Musée  Guimet  (Annales  du  Musée  Guimet.  Biblio 
tlièque  de  Vulgarisation,  t.  XVIII  et  XIX).  —  Paris,  Leroux,  1906,  in-8, 
228  p.  et  237  p. 

Revisla  de  la  Facnltud  de  Letras  y  Ciencins,  vol.  III,  n»  1.  —  La  Havane, 
Université,  1906,  in-4,  88  p. 

Zivaja  Starina,  année  XV,  fasc.  2  et  3.  —  Saint-Pétersbourg,  1906. 

Journal  Asiatique,  lO"^  série,  tome  A'Il,  u»''  2  et  3;  tomcVlIl,n»  1.  —  Pans, 
Leroux,  1906. 

Antkropos  epheraeris  iiiternationalis  etbuologica  et  linguistica,  tome  I, 
fisc.  3  et  4.  —  Salzbourg,  Zaunrith,  1906. 


Séance  du  1^  jaiirier  1907. 

Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philological  Association , 
vol.  XXXVI.  — Boston,  Ginn  and  C°,  in-8,  1903. 

K.-F.  Kaiualainen.  Zur  ostjakischen  Lautgesckicfile,  I.  Ueber  den  vokalis- 
mus  der  ersten  Silbe  (Mémoires  de  la  Société  finno-ougrienne  XXIII).  — 
llelsingfors.  Société  finno-ongrienne,  1903,  in-8,  xviii-h304  p. 
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Zcitschrift  (iif  rfn/l('/rln'ii(lc  SprdilifurscliiDuj,  faiij.  cou  E.  Kaltn  n. 
\V.  Schulzf.  Band  XL;  Xeiic  Folgc  Hand  XX,  II.  ft,  i.  —  Giitcisl.di,  Ber- 
telsmann, 1000. 


Sànnc  du  0  férrier  1907. 

A.    Dn'ENs.    Hliidr   sur  lu   si/iiipUlirutioii    de  l'orUi<uji-aphi'.  —  Paris,  1900, 
111-8,  483  p. 

Ai.uKUT  CuNv.  I.c  iiiiiiilire  dind  en  grec.  —  Paris,  Klincksieck,  1900,  iii-8, 
.■.l.-i  p. 


Séduce  du  23  fe'cn'er  1907. 

K.  NiTsc.ii.  Di/alekti/  jiulskie  Prus  irsriindnich.  —  Cracovie,  Académie  des 
sciences,  1907,  in-8,  90  p. 

.I.-M.  DiHiGO.   Repnros  etiinoloj/iciis  al  diccionario  de  la  lengua  castellana ; 
Voces  dericadas  del  ç/cici/o,  H  fasc.  —  La  Havane,  1906,  8°. 

Rcvish)  de  la  FacuUail  de  Li-lras  y  Cieucias,  vol  III,  fasc.  3.  —  La  Havane, 
Université,  1900. 

Jouoial  asiatique,  10''  série,  tonir  VllI,  n»  2.  —  Paris,  Leroux,  1907. 

De  Chahencky.  Sur  les  iiliouws  de  la  famille  Cliichiuièque.  —  Paris,   1907, 
in-8,  33  p.  • 


Scauce  du  '23  mars  1907. 

P.-W.  Sr.iiMiDT.  Die  Mon-Khmer  Vlilker  (Ein  Biudeylied  ztvischen    Volkern 
Zentralastens  n.  Austrnnesicns).  —  Brnnswick,  Vicweg,  1900,  in-8,  xii  H-  li)7  p. 

Giilehorgs  Hiigskolas  arsskrift,  vol.  XI,  année  190o.  —  Gothembourg,  Wel- 
tergren  et  ICerber,  in-H,  000  p. 


Séance  du  0  avril  1907. 

i.  B.^uuDiix  DE  GiiuiiTENAY.  Compte  rendu  de  0  jdzijkax  i  nravax  par  Kra- 
sovskij  (extrait  du  Zurnal  ministerstca  narodnai/o  proscescenija).  —  Saint- 
Pétersbourg,  1900. 

J.  B.\rno!  IX  iie  Giurtexav.  Roti/  przijsiag  z  archiwum  Radomskicgo  (extrait 
des  Materialij  i  Prace  Komisyi  jezykowei).  —  Cracovie,  Académie  des  sciences, 
1903,  in-S. 

R.  BuAxnsTETTER.  Ein  Prodromus  zn  einem  vergleicheuden  Worterbuch  der 
nialaio-polynesischcn  Sprachen.  —  Lucerne,  Haag,  1900,  in-8,  p.  74. 
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Séance  du  20  avril  1907. 


Zicaja  Starina,  année  XV,  fasc.  4.  —  Saint-Pétersbourg,  1906. 

RevtKla  de  la  Faciiltad  de  Letras  y  Ciencias,  vol.  IV,  fasc.  1.  —  La  Havane^ 
Université,  1907. 

Zeitschrift  fur  vergleichende  Spracliforschiauj.  Band  il,  Heft  1-2.  —  Gœt- 
lingue,  Vandenhoeck  n.  Ruprecht,  1907. 

Journal  de  la  SockHc  Finno-ovyricnne,  vol.  XXIII.  —  Helsingfors,  1906. 


Séance  du  4  mai  W07. 

Journal  asialiqiic,  lOi^  série,  tome  IX,  n»  1.  —  Paris,  Leroux,  1906. 

H.  MôLLER.  Semitisch  nnd  Indogermanisch.  Erster  Teil ;  Konsonanien.  — 
Copenhague,  Hagerup,  1907,  in-8,  xvn-39o  p. 

J.-M.   Meunier.   Histoire  du  nom  de  lieu  Chaulgues.  —  Nevers,  Vallière, 
1907,  in-8,  32  p. 

Séance  du  'J"  juin  1907. 

Zeitschrifl  fiir  vergleichende  Sprachforschang.  Bancl  41,    Hell  3.   —  Gœt- 
lingue,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1907. 

P.   Oltramare.    Histoire  des  idées  théosopldques  dans  Vlnde  (Annales  du 
Musée  Guimet.  Bibliothèque  d'Étude,  t.  XIII).  —  Paris,  Leroux,  1907,  in-4. 

Annales  du  Musée  Guimet  (Bibliothèque  de   vulgarisation,  t.   XXI,  XXII,^ 
XXIIl,  XXIV).  —Paris,  Leroux,  1907,  in-8. 


PUBLICATIONS  DE  LA  SOCIÉTÉ  DE  LINGUISTIOUE 
JUSQU'AU  2  NOVEMBRE  1907 


Conditions  de  vente  particulières  aux  Membres 
de  la  Société. 

Collection   complète  des  Mémoires  (tomes   I   à  XIII  complets;  tome  XIV, 

fasc.  I  à  a) 235  fr. 

Volumes  isolés  :  tome  1 12  fr. 

—  tomes  II,  III,  IV,  V,  VI,  chacun 15  fr. 

—  tome  VII 12  fr. 

—  tomes  VIII  et  suivants 18  fr. 

Fascicules  isolés  :  chacun 3  fr. 

Table  analytique  des  dix  premiers  volumes  des  Mé- 
moires   9  fr. 

Les  volumes  correspondants  du  Bulletin  seront  joints  gratuitement  aux 
exemplaires  des  volumes  complets  des  Mémoires  fournis  aux»  conditions 
indiquées  ci-dessus. 

Les  numéros  du  Bulletin,  dont  il  reste  un  nombre  suffisant  d'exem 
plaires,  à  savoir  les  tomes  VI  à  XII  complets,  et  les  numéros  dépareillés 
des  tomes  I  à  V,  sont  mis  gratuitement  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société. 

Les  premiers  tomes  du  Bulletin,  dont  il  ne  reste  plus  qu'un  très  petit 
nombre  d'exemplaires  complets,  peuvent  être  acquis,  sans  les  volumes 
correspondants  des  Mémoires,  au  prix  de  7  francs  chacun. 

JV.  B.  —  Le  i"  n"  du  tome  I  du  Bulletin  commence  avec  la  page  XXI  des 
procès-verbaux  des  séances.  Les  pages  I-VIII,  IX-XX  sont  brochées  avec  les 
fascicules  1  et  2  du  tome  I  des  Mémoires,  et  ne  peuvent  en  être  séparées. 


Les  commandes,   accompagnées  de  leur  montant,  doivent  être 
adressées  à  l'Administrateur.  Le  port  est  gratuit. 


De  plus,  la  librairie  Champion  va  publier,  sous  les  auspices  de  la  Société, 
une  Collection  Linguistique  ;  les  membres  ont  le  droit  d'acheter,  avec  réduction 
de  50  "la  chacun,  un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la  Collection. 

On  est  prié  de  s'adresser  directement  à  M.  Champion,  éditeur,  5  quai  Mala- 
quais,  Paris. 

Le  l'^'"  volume  est  sous  presse,  et  sa  mise  en  vente  sera  annoncée  par  un 
avis  spécial. 


NÉCROLOGIE 


GRAZIADIO  ASCOLI 

L'Italie  vient  de  perdre  un  de  ses  grands  savants,  le 
philologue  Graziadio  Ascoli.  Tout  ce  qui  s'intéresse  à 
l'étude  scientifique  des  langues  ressentira  cette  perte  ;  la 
France  a  des  droits  spéciaux  pour  prendre  sa  part  de  ce 
deuil.  Ascoli  était  membre  associé  de  l'Institut  ;  il  a  con- 
sacré quelques-unes  de  ses  recherches  les  plus  intéres- 
santes aux  dialectes  populaires  parlés  en  France  ;  il  a  en- 
tretenu avec  les  savants  français  des  rapports  toujours 
affectueux  et  cordiaux. 

Né  à  Goritz,  dans  le  Frioul,  ses  parents  le  destinaient 
au  commerce.  Mais  une  vocation  irrésistible  l'entraînait 
vers  l'étude,  et  en  particulier  vers  l'étude  des  langues.  A 
peu  près  sans  maître,  il  poussa  simultanément  l'étude  des 
langues  sémitiques  (il  était  Israélite  de  naissance)  et  celle 
des  langues  indo-européennes  ;  de  l'un  et  de  l'autre  côté, 
il  fit  des  progrès  rapides.  On  a  cru  quelquefois  reconnaî- 
tre à  la  race  sémitique  une  aptitude  spéciale  pour  ce  genre 
de  recherches  :  on  aurait  mieux  fait  d'observer  comment 
sa  situation  politique  et  sociale,  qui  la  condamnait  à  vi- 
vre à  l'état  dispersé  dans  le  monde,  lui  faisait  de  l'étude 
des  langues  une  nécessité.  Il  en  est  de  ceci  comme  de  sa 
prétendue  aptitude  pour  les  affaires  :  tous  les  groupes  de 
population  auxquels  la  possession  de  la  terre  était  inter- 
dite ont  senti  pareillement  s'éveiller  en  eux  la  vocation 
commerciale  et  financière.  Les  Arméniens  dans  l'empire 
turc,  les  Parsis  dans  l'Inde,  peuvent  servir  de  preuves. 
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Dès  l'ùge  de  seize  ans,  il  se  fit  connaître  par  un  excel- 
lent travail  sur  le  frioulais,  dialecte  vénitien  mèltl  d'élé- 
ments celtiques.  En  1860,  quand  la  ville  de  Milan,  ren- 
due à  elle-même,  voulut  se  donner  une  université  sous  le 
nom  d'fnstitttt  scientifique  et  littéraire,  Ascoli  y  tut  ap- 
pelé un  des  premiers,  en  qualité  de  professeur  extraordi- 
naire. Depuis  ce  temps,  quoiqu'il  eût  sans  doute  plus 
d'une  fois  le  choix  entre  toutes  les  Universités  d'Italie  et 
du  monde  latin,  il  n'a  plus  voulu  quitter  la  ville  qui 
l'avait  adopté.  Le  tilre  de  sénateur  du  royaume  d'Italie 
vint  lui  prouver  plus  tard  que  sa  patrie  d'adoption  lui 
était  reconnaissante. 

Les  travaux  d' Ascoli  se  partagent. entre  deux  directions 
bien  tranchées  :  d'une  part,  il  s'est  révélé  un  des  maîtres 
de  la  philologie  néo-latine,  se  plaçant  à  côté  de  Diez,  émule 
de  Gaston  Paris,  chef  de  toute  une  génération  de  roma- 
nistes ;  et,  d'autre  part,  il  a  creusé  le  champ  de  la  lingui- 
stique aryenne,  fai-sant  des  découvertes  dans  la  phonétique 
sanscrite,  dans  la  grammaire  irlandaise,  décrivant  avec 
un  art  inconnu  avant  lui  certains  faits  délicats  de  la  gram- 
maire hellénique.  A  ces  deux  directions,  il  ajoutait  tout 
ce  que  lui  fournissait  sa  connaissance  d'idiomes  moins 
répandus,  tels  que  l'albanais,  le  tsaconien,  le  tsigane.  Il 
a  montré  par  son  exemple  que  l'extension  du  champ 
d'étude,  loin  de  nuire  à  la  sûreté  des  observations,  peut 
servir  à  aiguiser  le  coup  d'œil  et  suggérer  des  solutions 
nouvelles. 

Pour  parvenir  à  une  telle  maîtrise,  il  faut  des  dons 
hors  ligne.  Par  l'étendue  de  son  savoir,  Ascoli,  parmi  les 
linguistes  du  xix"  siècle,  a  occupé  un  rang  à  part,  que  per- 
sonne en  Europe  n'a  pu  dépasser  ni  atteindre.  Il  restera, 
pour  ses  collègues  d'Italie  et  du  dehors,  un  rare  souvenir 
et  un  modèle. 

Michel  Bréal. 

(Extrait  du  Journal  des  Débats.) 
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VICTOR  HENRY 


Victor  Henry  est  né  à  Colmarle  17  août  18o0.  Son  père, 
Edouard  Henry  (mort  en  185G),  était  professeur  au  Lycée. 
Néanmoins,  après  ses  études,  Victor  Henry  ne  s'est  pas 
destiné  à  l'enseignement;  il  a  étudié  le  droit,  d'abord  à 
la  Faculté  de  Strasbourg,  où  il  a  été  reçu  licencié  en  1869, 
puis,  après  une  interruption  causée  par  la  guerre  de  1870- 
1871,  à  la  Faculté  de  Dijon,  où  il  a  obtenu  le  grade 
de  docteur  en  1872  (avec  une  thèse  snv  la.  Posscssio)}  prpto- 
riefine).  Dès  la  fin  de  1872,  il  était  nommé  professeur  de 
législation  usuelle,  d'économie  politique  et  de  géographie 
commerciale  à  l'Institut  du  Nord,  école  de  commerce 
établie  à  Lille.  En  juin  1880,  il  devenait  conservateur 
en  chef  de  la  bibliothèque  municipale  de  Lille,  fonction 
qu'il  a  occupée  trois  ans.  Rien  ne  semblait  donc  orienter 
V.  Henry  vers  la  linguistique  ;  mais  ces  études  l'attiraient, 
et  il  consacrait  à  des  recherches  sur  les  langues  le  temps 
que  lui  laissaient  ses  occupations.  Une  Noie  sur  les  posses- 
sions aîiglaises  et  françaises  de  la  Sénégambie  (Lille,  1876) 
atteste,  entre  temps,  avec  quel  zèle  il  se  donnait  à  son  en- 
seignement. 

S'il  avait  eu  des  maîtres  et  avait  reçu  l'enseignement 
universitaire  de  la  linguistique,  V.  Henry  aurait  sans 
doute  commencé  par  l'étude  des  langues  indo-européen- 
nes ou  des  langues  sémitiques  ;  mais  il  travaillait  seul  et 
dans  un  isolement  complet;  il  fournit,  on  le  remarquera, 
l'un  des  très  rares  exemples  où  l'on  voit  un  autodidacte 
parvenir,  simplement  avec  des  livres,  à  se  créer  une  mé- 
thode rigoureuse  et  correcte,  exactement  conforme  à  celle 
qui  est  enseignée  dans  les  Universités. 

C'est  par  l'américanisme  qu'il  a  abordé  la  linguistique. 
En  1877,  il  soumettait  au  congrès  des  américanistes  un 
mémoire  :  Le  Quichua  est-il  une  langue  aryenne  ?  (Congr. 
il.  aniéric,  II,  t.  II,  Luxembourg,  1877).  En  1878,  il 
publiait  son    Esquisse   d'une   grammaire    de    la    langue 


—  ccxxv  


Innok  (Eskimo),  et  commençait  à  collaborer  à  la  Revue 
de  linguistique  ;  une  étude  sur  Les  trois  racines  du  verbe 
«  être  »  dans  les  langues  indo-européennes,  parue  la  môme 
année  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  sciences,  de 
l'agriculture  et  des  arts  de  Lille  n'était  encore  que  de 
la  vulgarisation,  mais  attestait  que  Fauteur  ne  négligeait 
pas  les  langues  indo-européennes.  En  1879,  dans  son 
Esquisse  d'une  grammaire  raisonnes  de  la  langue  aléoute, 
il  s'efforçait  de  mettre  au  point  les  résultats  qu'on  peut 
tirer  des  publicat'ons  du  Russe  Venjaminov;  il  apportait 
au  Congrès  des  américanistes  de  Bruxelles  une  Gram- 
maire comparée  des  trois  langues  hyperhoréennes  (groL'n- 
landais,  tchiglesk,  aléoute).  En  1880,  il  publiait,  en  col- 
laboration avec  M.  Adam,  Y Arte  y  vocabulario  de  la 
Lengiia  Chiquita,  et,  seul,  une  Note  sur  le  parler  des  hom- 
mes et  le  parler  des  femmes  dans  la  langue  chiquita. 

A  ce  moment,  l'attention  de  Y.  Henry  commence  à  se 
porter  d'un  autre  côté  ;  la  grammaire  comparée  des  langues 
indo-européennes  était  alors  en  pleine  rénovation  ;  il  im- 
portait de  s'associer  à  ce  travail  qui  devait  aboutir  à  po- 
ser une  méthode  rigoureuse,  utilisable  pour  toutes  les 
langues,  et  il  importait  en  même  temps  de  faire  connaî- 
tre en  France  les  résultats  acquis.  Pour  n'être  pas  arrêté 
dans  la  suite  de  sa  carrière  par  l'absence  de  titres  univer- 
sitaires, V.  Henry  prend  courageusement  la  licence  es 
lettres  en  1880,  à  Douai.  Aussitôt,  et  bien  qu'il  fût  à  ce 
moment  chargé  tout  à  la  fois  de  son  enseignement  et 
de  la  bibliothèque  de  Lille,  et  tout  en  faisant  des  con- 
férences {Sur  la  distribution  géographique  des  langues, 
Lille,  1881),  il  prépare  ses  thèses  de  doctorat  es  lettres, 
donnant  ainsi  la  mesure  de  sa  rare  capacité  de  travail. 
La  Faculté  des  lettres  de  Paris,  moins  riche  en  personnel, 
moins  accueillante  et  moins  large  aussi  qu'elle  ne  l'est 
aujourd'hui,  lui  refusait  une  étude  sur  l'afghan;  il  la 
publie  dans  la  Revue  de  linguistique,  vol.  XIV  (1881), 
p.  327-372,  et  XY  (1882),  p.  113-161.  Tirant  habilement 
parti  de  documents  insufTisanls,  il  aboutit  à  la  conclusion, 
maintenant  indiscutée,  que  l'afghan  est  un  dialecte  ira- 
nien. En  1882,    paraît  dans  le    volume   I  du   Muséon,  le 
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premier  article  de  la  série  des  Esquisses  morphologiques  : 
Considérations  sur  la  nature  et  l'origine  de  la  flexion 
indo-européenne.  Entré  à  la  Société  de  linguistique  le  22 
janvier  1881,  il  commençait  sa  collaboration  aux  Mémoi- 
res dès  1882,  par  une  petite  note  sur  Bein  et  Femen, 
vol.  V,  223.  En  mai  1883,  il  soutenait,  avec  un  succès 
éclatant,  devant  la  Faculté  de  Paris,  ses  thèses  de  doc- 
torat es  lettres  :  Étude  sur  l'analogie  en  général  et  sur  les 
formations  analogiques  de  la  langue  grecque  (prix  Volney 
et  prix  de  l'Association  des  études  grecques,  1884)  et  De 
sermonis  humani  origine  etnatura  M.  Terentius  Varro  quid 
senserit. 

Par  ses  Esquisses  morphologiques,  dont  le  deuxième  arti- 
cle, sur  les  Thèmes  féminins  à  racine  fléchie,  paraissait  en 
1884,1e  troisième,  sur  le  Subjonctif  latin,  en  188o.  le  qua- 
trième sur  le  Nominatif-accusatif  pluriel  neutre,  en  1887, 
et  le  dernier,  sur  les  Infinitifs  latins,  en  1889  (tous  dans  le 
Muséon),  et  par  son  Étude  sur  l' analogie,  y .  Henry  entrait  au 
co'ur  de  la  grande  série  de  recherches  qui  s'était  ouverte 
quelques  années  auparavant.  Le  livre  sur  V Analogie  pré- 
sentait moins  une  théorie  générale  de  l'analogie,  qui  aurait 
été  prématurée  à  ce  moment,  qu'une  collection  d'illustra- 
tions grecques  du  principe  de  l'analogie  morphologique 
qui  venait  d'être  reconnu.  Et  les  Esquisses  morphologiques 
olTraient  des  essais  de  systématisation  de  certains  grou- 
pes de  faits  grammaticaux;  la  première  des  Esquisses 
renferme  des  hypothèses  très  hardies  et  l'indication  de 
théories  très  larges,  tendant  même  à  rejoindre  l'indo- 
européen  au  sémitique. 

Aussitôt  docteur,  V.  Henry  avait  été  (le  21  août  1883), 
sur  la  recommandation  de  M.  Bréal,  chargé  d'un  cours  de 
philologie  classique  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai 
(transférée  à  Lille  en  1887).  L'enseignement  de  la  gram- 
maire comparée  qu'il  y  donnait  l'a  amené  à  rédiger  un 
ouvrage  dont  l'étude  sxxvV Analogie  n'était  au  fond  qu'une 
première  ébauche,  et  qui  a  été  le  plus  achevé  et  le  plus 
utile  de  tous  ses  livres,  celui  aussi  dont  le  succès  a  été 
le  plus  vif:  ]e  Précis  de  grammaire  comparée  du  grec  et  du 
latin,  Paris,  1888,  qui  est  en  France  à  la  sixième  édition  (la 
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dernière  paraît  en  ce  moment),  et  qui  a  été  traduit  en 
anj^lais  (1890)  et  en  italien.  Au  moment  où  cet  ouvrage, 
admirablement  clair  et  bien  proportionné,  a  paru,  le  Grun- 
drissâe  M.Brugmannétaitloin  d'être  achevé;  et,  en  France, 
il  n'existait  aucun  livre  qui  permît  de  se  mettre  au  cou- 
rant de  l'état  des  connaissances  sur  la  grammaire  com- 
parée des  langues  indo-européennes  ;  \e  Précis  de  Y.  Henry 
mettait  à  la  portée  des  étudiants  les  dernières  découvertes 
de  la  grammaire  comparée  et  amenait  à  la  linguistique  des 
amis  nouveaux.  Le  service  rendu  par  l'ouvrage  de 
V.  Henry  a  été  immense  :  le  Précis  apportait  un  véritable 
renouvellement  aux  vues  qui  avaient  cours,  et  faisait 
entrer  en  circulation,  sous  une  forme  arrêtée  et  précise,, 
l'essentiel  des  résultats  acquis  par  la  linguistique  indo- 
européenne depuis  1870. 

En  môme  temps  qu'il  préparait  cet  ouvrage  décisif,. 
Y.  Henry  complétait  sa  connaissance  du  sanskrit;  dès 
1885,  il  publie  et  traduit  trente  stances  de  Bhâminl- 
Vilàsa  ;  en  1888,  il  traduit  le  Sceau  de  Râkmsa,  en  1889 
Agnimilra  et  Mâlavikâ.  Cette  étude  du  sanskrit  avait  pour 
conséquence  un  nouvel  ordre  de  recherches  :  Isi  syntaxe 
comparée,  sujet  trop  négligé,  surtout  alors.  Un  premier 
article  sur  cette  matière,  La  proposition  infinitive,  est  de 
1889  ;  un  second,  La  relation  locative  dans  les  langues  ita- 
liques, de  1897  (tous  deux  dans  la  Revue  de  linguistique). 

Dans  une  direction  toute  différente,  il  publiait  en  188'), 
sa  Contribution  à  l'étude  des  origines  du  Décasyllabe  roman. 

La  mort  accidentelle  d'Abel  Bergaigne  avait  rendu 
vacante  en  août  1888  la  chaire  de  sanskrit  et  grammaire 
comparée  de  la  Faculté  des  lettres  de  Paris  ;  en  décembre 
de  la  môme  année,  Henry  était  chargé  du  cours  de  gram- 
maire comparée,  tandis  que  le  cours  de  sanskrit  était 
confié  à  M.  Sylvain  Lévi  ;  par  la  suite,  M.  S.  Lévi  ayant 
été  appelé  au  Collège  de  France,  Y.  Henry  a  réuni  les 
deux  enseignements,  et  a  été  enfin  nommé  professeur 
titulaire  de  sanskrit  et  grammaire  comparée  ;  il  aura 
sans  doute  été  le  dernier  à  porter  ce  titre,  car  la  chaire  a 
été  divisée  de  nouveau  après  sa  mort,  et  cette  fois,  à  ce 
qu'il  semble,  de  manière  définitive. 
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V.  Henry  élargissait  toujours  ses  connaissances  ;  il  joi- 
gnait bientôt  l'enseignement  de  la  grammaire  comparée 
des  langues  germaniques  à  celui  des  langues  classiques  ; 
la  chose  lui  était  facilitée  par  le  fait  qu'il  savait  très  bien 
pratiquement  l'allemand  et  l'anglais.  11  a  ainsi  été  conduit 
par  son  enseignement  à  écrire  son  Prrcis  de  grammaire 
comparée  de  l'anglais  et  de  l' allemand,  qui  a  paru  en  1893, 
a  été  aussitôt  traduit  en  anglais  (1894)  et  a  eu  une  seconde 
édition  en  1906. 

La  mort  de  Bergaigne  avait  laissé  les  études  védiques 
sans  représentant  en  France  ;  V.  Henry  s'est  donné  pour 
mission  de  continuer  Bergaigne  et  d'enseigner  la  philolo- 
gie védique.  En  1890,  il  publiait  le  Manuel  pour  étudier 
le  sanscrit  védique,  préparé  par  Bergaigne  ;  en  1892-94, 
les  Quarante  Iiymnes  du  Rigvéda,  traduits  par  Bergaigne 
(à.dJi?>\e&  Mémoires  de  la  Société).  En  même  temps,  il  abor- 
dait la  première  traduction  de  l'Atharvavéda  ;  le  livre  XIII 
paraissait  en  1891,1e  livre  VII  en  1892,  les  livres  VIII  et 
IXen  1 894, les  livres X,  XI  et  XII  en  1896.  En  1903,  il  tra- 
duisait la  Religion  du  Véda  de  M.  Oldenberg  ;  en  1903,  il 
tirait  de  ses  études  sur  l'Atharvavéda  un  livre  sur  la 
Magie  dans  l' Inde  antique  \  enfin  il  a  décrit  le  sacrifice  de 
Sonia  dans  un  grand  ouvrage  fait  en  collaboration  avec 
M.  Galand,  V.Agnistoma,  dont  il  a  pu  voir  encore  paraître  le 
premier  volume  et  dont  il  achevait  de  corriger  les  épreuves 
quand  la  mort  l'a  surpris.  En  outre,  V.  Henry  a  fait  pa- 
raître de  nombreuses  notes  sur  des  points  particuliers, 
notamment  dans  les  Mémoires  de  la  Société  (IX,  X  et 
XIV),  dans  le  Journal  asiatique,  la  Revue  de  linguistique, 
les  Mélanges  de  Ilarlez  et  Kern,  les  publications  des  congrès 
d'orientalistes,  \q  Journal  des  savants]  l'article  Quelques 
mythes  naturalistes  jnéconnus  (Rev.  d.  et.  gr.,  V,  en  1892) 
porte  aussi  au  fond  sur  les  choses  védiques.  —  En  1904, 
il  avait  publié  un  livre  de  vulgarisation  sur  Xa?,  Littératures 
de  l'Inde. 

Tout  en  poursuivant  avec  cette  activité  ses  études  et 
ses  publications  sur  le  Véda,  V.  Henry  ne  négligeait  pas 
la  linguistique.  Outre  les  Esquisses  morplwlogiques  et  les 
Etudes  de  syntaxe  comparée  déjà  signalées,  il  publiait  en 
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1900  son  Lexique  éti/mologique  des  termes  les  plus  usuels 
du  Breton  moderne  et  son  Dialecte  alamaa  de  Colmar.  Lo 
Lexique  étipnologique  a  été  provoqué  par  des  séjours  faits 
en  Bretagne;  c'est  le  seul  qui  existe  pour  le  breton. 
L'étude  sur  le  dialecte  de  Colmar  n'est  pas  faite  sur  le 
parler  actuel,  mais  sur  celui  que  l'auteur  a  parlé  dans  son 
enfance,  avant  l'annexion  de  l'Alsace  à  l'Allemagne  ;  c'est 
un  travail  d'une  rare  précision.  —  En  1902  paraissaient  les 
Éléments  de  sanscrit  classique,  et  en  1904  le  Précis  de  gram- 
maire pâlie,  tous  deux  écrits  pour  la  collection  de  l'Ecole 
française  d'Extrême-Orient  ;  en  1904  aussi,  l'article  surL« 
déclinaison  en  Âpahhramça  (M.  S.  L.,  XIV,  149-162). 

Les  questions  plus  générales  de  la  linguistique  (la  na- 
ture du  langage,  l'origine  du  langage,  le  langage  et  la 
pensée)  ont  été  traitées  avec  clarté  dans  les  A)itinomies 
linguistiques  (1896),  ouvrage  remarquable  et  qui  ne  pa- 
raît avoir  été  ni  lu  autant  qu'il  le  méritait  ni  apprécié  à 
sa  très  haute  valeur;  on  notera  cependant  qu'il  a  été  tra- 
duit en  hollandais  par  MM.  Hesseling  et  Salverda  de 
Grave  (1898).  Et  l'étude  sur  le  Langage  martien  (1901  ; 
extrait  de  la  Revue  de  linguistique)  a  montré  jusqu'où 
V.  Henry  poussait  sa  curiosité  et  quel  parti  il  savait  tirer 
de  faits  au  premier  abord  simplement  bizarres. 

Cependant  A''.  Henry  collaborait  kla.  Bévue  critique  avec 
une  singulière  assiduité;  il  lisait  tout,  et  avec  attention, 
donnait  sur  tout  un  avis  indulgent,  mais  dont  rien  ne  pou- 
vait altérer  la  sincérité.  Si  l'opinion  française  est  parvenue 
aune  appréciation  juste  des  choses  et  des  personnes  en  lin- 
guistique, c'est  en  grande  partie  à  la  droiture  et  à  la 
conscience  de  V.  Henry  qu'on  le  doit.  Et  sur  bien  des 
points,  il  a  contribué  à  rectifier  les  idées,  à  préciser  les 
détails.  Par  leur  méthode  générale  et  par  les  critiques  de 
détail  qu'ils  renferment,  ses  comptes  rendus  ont  large- 
ment contribué  au  progrès  de  la  science. 

Durant  les  dernières  années,  Y.  Henry  a  publié  des 
articles  de  vulgarisation  dans  des  revues,  des  articles  d'in- 
dianisme dans  la  Revue  de  Paris  (1901-1905),  et  la  série 
sur  les  Indo-européens  (Vhistoire  avant  l'histoire)  dans  la 
Revue  bleue  (^[%i-{901).  On  notera  aussi  une   conférence 
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sur  Soma  et  Haoma  dans  les  publications  du  Musée  Gui- 
met  (1907)  et  le  livre  sur  le  Parsisme  (1907). 

La  simple  éniimération  qui    précède  donne  une  idée  de 
l'ampleur  de  connaissances,  de  la  vaste  curiosité,  de  l'ac- 
tivité infatigable  et  constante  de  V.  Henry.  Et  encore   les 
notes  parues    dans  divers  recueils  n'y  ont-elles   pas    été 
signalées  en  détail  :  à  vrai  dire,  ces   notes   n'ont   pas    la 
même  importance  que  les  grandsouvrages.  Non  pas  qu'elles 
aient  été  faites  avec  moins  de  soin  :  V.    Henry  pensait  et 
écrivait  tout  autant  un  compte  rendu  de  dix  lignes  qu'une 
page  d'un  grand  ouvrage,  et  il  n'y  a  rien  de  négligé  dans 
son  œuvre.  Mais  il  n'était  pas  l'homme  des  recherches  de 
détail.  Durant  toute  sa  carrière  scientitique,  son   objet   a 
été  d'exposer  de  larges  ensembles,  d'en  présenter  les  di- 
verses parties  à  leur  plan  exact,  avec  les  proportions  justes, 
de  mettre  en  évidence  le  groupement   logique  et    l'inter- 
dépendance des  faits.  Et  c'est  ce  qui  le  rendait  si  éminem- 
ment apte   à  la  vulgarisation,  déjà    très    estimable,   qui 
répand  dans  un  public  étendu  les  conclusions  scientifiques 
acquises,  et  plus  encore  à  cette  vulgarisation  plus  haute 
et  vraiment  créatrice,   qui   en  mettant  au  point  pour  la 
première  fois^  dans  des  traités  d'ensemble   des   résultats 
jusque-là  épars,  leur  donne  par    là   leur  valeur  et  leur 
force.  Dans  ces  grands  exposés,  le  détail  est  toujours  soigné, 
les  formes  citées  sont  scrupuleusement  correctes,  lapréci-  . 
sion  est   parfaite;    mais   rien  n'est  fait  en  vue  du  détail  ; 
Y.  Henry  n'était  pas,  comme  laplupart  des  linguistes,  venu 
à  la  linguistique  par    la   philologie  ;  et   il  n'avait  pas  le 
goût  du  travail  sur  les  textes,  de  la  poursuite  du  fait  cu- 
rieux et  inédit;  tous  ses  exposés  sont  fondés  sur  des  faits 
déjà  connus,  et  de  préférence  sur  de  grands  groupes  de  faits. 
L'étude  sur  le  Dialecte  de  Co//««?' est  sans  doute  la  seule  de 
ses  publications    qui  repose  sur  des  observations  person- 
nelles et  ne  soit  pas  la  mise  au  point  et  la  systématisation 
logique    de  choses    déjà    notées  ;    or,     c'est    le    résultat 
d'observations  faites  par  l'auteur  principalement    sur  lui- 
môme.  Le  rôle  de  V.  Henry  dans  la  linguistique   de   son 
temps    aura  été   avant    tout  de    grouper  d'une  manière 
rigoureusement  méthodique  les  faits  connus,  et  de  donner 
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des  exposés  bien  équilibrés,  clairs  et  cobérenls  qui  ont 
fait  apparaître  en  pleine  lumière  les  résultats  acquis. 

C'est  dire  que  Y.  Henry  a  été  un  professeur.  Son  aclion 
sur  les  élèves  était  grande.  La  netteté  de  sa  pensée, 
le  tour  oratoire  qu'il  prèlail  naturellement  à  ses  idées 
donnaient  à  son  enseignement  un  caractère  saisissant. 
La  conférence  sur  V Emploi  de  la  grammaire  historique 
dans  les  Conférences  du  musée  pédagogique  (1906)  en  peut 
donner  quelque  idée. 

Tous  ceux  qui  ont  connu  personnellement  V.  Henry 
garderont  de  lui  un  souvenir  ému.  La  conscience  très 
haute  qu'il  avait  de  ce  qu'il  devait  à  la  science  et  à  la 
fonction  dont  il  était  chargé  n'enlevait  rien  à  sa  bienveil- 
lance ;  les  jeunes  linguistes  dont,  comme  professeur  de 
Sorbonne,  il  a  eu  à  examiner  et  à  discuter  les  thèses  savent 
avec  quelle  promptitude,  quelle  attention  et  quel  soin  il 
les  lisait,  comment  il  les  conseillait,  les  encourageait  et 
les  soutenait  ;  tous  sont  restés  ses  obligés.  11  y  avait 
quelque  gravité,  quelque  solennité  même  dans  le  savant 
et  le  professeur  ;  mais  ceux  qui  ont  approché  V.  Henrv 
savent  quelle  sensibilité  vive,  presque  maladive  à  force 
d'intensité,  se  cachait  derrière  cette  première  apparence. 

Le  savant  qui  ne  prenait  guère  de  repos  et  qui  n'a 
cessé  de  travailler  et  de  produire,  le  professeur  dévoué 
qu'était  Y.  Henry  a  eu  la  fin  qu'il  méritait  :  il  est  mort 
debout.  Le  mercredi  6  février  1907,  il  était  venu  à  Paris, 
il  avait  fait  à  la  Sorbonne  ses  deux  cours  habituels  ;  il 
était  rentré  à  Sceaux,  comme  de  coutume  ;  et  le  soir,  en 
quelques  minutes,  il  est  mort  d'une  angine  de  poitrine 
entre  les  bras  de  la  compagne  de  sa  vie. 

A.  Meillet. 
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SOPIIUS  BUGGE 

Le  8  juillet  1907,  Sophus  Biigge,  est  mort  à  Krlstiania, 
où  il  était  professeur.  Sans  conteste,  c'était  l'un  des  lin- 
guistes les  mieux  doués  de  l'Europe  actuelle,  et  il  était 
aussi  remarquable  par  l'étendue  et  la  variété  de  ses  con- 
naissances que  par  la  richesse  et  l'originalité  de  ses  idées  ; 
les  unes  et  les  antres  le  plaçaient  au  tout  premier  rang 
parmi  les  savants  de  notre  époque.  Bien  que  son  activité 
se  soit  exercée  sur  la  plupart  des  domaines  qui  relèvent 
de  la  linguistique  indo-européenne  et  de  la  philologie, 
c'est  surtout  par  ses  interprétations  d'inscriptions  an- 
ciennes, par  ses  commentaires  sur  la  mythologie,  et  par 
ses  travaux  en  grammaire  comparée  qu'il  est  parvenu  ù 
la  renommée  universelle. 

Ses  travaux  de  début  portaient  sur  la  poésie  populaire 
de  son  propre  pays,  la  JNorvège  ;  en  1858,  il  publia  un 
recueil  de  chants  populaires.  C'est  d'ailleurs  à  ces  pre- 
mières études  que  se  rattachent  étroitement  ses  recher- 
ches postérieures  sur  la  poésie  héroïque  des  anciens  peu- 
ples Scandinaves.  On  connaît  son  ouvrage  principal  sur  la 
matière  ;  c'est  sa  fameuse  édition  critique  de  l'Edda  de 
Saemund,  parue  en  1867,  qui  est  devenue  du  jour  au  len 
demain  le  fondement  indispensable  de  tous  les  travaux 
touchant  TEdda  ;  pour  la  première  fois  la  critique  des 
textes  et  leur  interprétation  étaient  faites  de  main  de  maî- 
tre et  apportaient  vraiment  la  lumière.  S.  Bugge  n'a  ja- 
mais fait  paraître  la  seconde  édition  de  son  œuvre,  qu'il  a 
pourtant  préparée  très  longtemps.  Mais  il  a  témoigné  dans 
la  publication  d'autres  textes  des  mêmes  qualités  et  d'un 
bonheur  égal  ;  l'épopée  de  Beowulf  lui  a  été  particulière- 
ment favorable,  et  ses  recherches  sur  ce  poème  si  impor- 
tant et  si  difficile  sont  probablement  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur sur  la  matière. 

Dans  de  nombreux  écrits,  Sophus  Bugge  s'est  occupé' 
de  la  grammaire,  de  la   métrique  et  de  l'étymologie  du 


—  ccxxxiij  — 

x.e'A  islandais  et  du  vieux  norvégien.  Toujours,  il  a  ou- 
vert des  aperçus  nouveaux;  ainsi,  en  1876,  dans  un  ex- 
posé oral  fait  à  ('openhague,  où  il  a  démontré  le  rôle  que 
la  quantité  des  syllabes  joue  dans  la  métrique  vieille  is- 
landaise. Mais  Bugge  est  surtout  connu  par  ses  impor- 
tants travaux  sur  les  inscriptions  runiques  des  pays 
Scandinaves  ;  on  peut  passer  sous  silence  les  nombreux 
articles  et  les  monographies  où  il  a  déployé  tant  de  ta- 
lent dans  l'interprétation  et  dans  le  commentaire  ;  il  suffit 
de  rappeler  ici  ses  grands  ouvrages  sur  les  inscriptions 
de  la  Norvège  «  Norges  inchkriftev  nied  de  œldre  riuiPr  « 
et  «  Norges  indskrifter  med  de  yngre  nincr  ». 

Dans  ses  études  sur  les  runes,  Sophus  Bugge  avait 
montré  beaucoup  de  hardiesse,  mais  il  en  a  montré  bien 
davantage  quand  il  s'est  occupé  de  mvthologie  ;  il  a 
même  suscité  à  ce  propos  une  émotion  peu  ordinaire. 
Dans  une  série  de  conférences  faites  à  Uppsala  en  1880. 
il  exposa  comment  selon  lui  les  légendes  des  dieux  nor- 
végiennes et  islandaises  comportaient  un  très  grand  nom- 
bre d'emprunts  aux  légendes  chrétiennes  du  (Jébut  du 
moyen  âge  et  aux  récits  tirés  de  la  mythologie  classique  ; 
à  son  avis,  la  population  chrétienne  des  îles  Britanni- 
<jues  avait  servi  d'intermédiaire  principal  et  avait  trans- 
mis aux  vikings  norrois  tous  ces  récits  venus  du  Midi  et 
de  l'Orient.  Par  la  suite,  Biigge  reprit  cette  théorie  dans 
son  livre  intitulé  «  Sfiidier  over  de  nordiske  gitde-  og  hcl- 
tesanga  oprindehe  y)  qui  parut  en  1881-1889  en  norvégien 
et  en  allemand  à  la  fois.  Ses  opinions  donnèrent  lieu  à 
-des  disputes  enflammées  et  il  fut  attaqué  avec  passion  ; 
mais  on  peut  dire  maintenant  que  ce  qui  reste  après  tant 
de  discussions,  c'est  que  S.  Hugge  avait  raison  en  somme, 
et  que  si  bien  des  détails  s'expliquent  autrement  qu'il  ne 
l'a  cru,  sa  théorie  n'en  repose  pas  moins  sur  une  idée 
vraie. 

S.  Bugge  s'est  encore  montré  remarquable,  quand  il 
s'est  tourné  vers  les  langues  classiques  et  romanes,  et 
vers  les  inscriptions  de  l'Italie,  comme  en  témoignent  ses 
«  Altitallsche  Studien  ».  Mais  il  a  été  moins  heureux 
quand  il  a  essayé  de  résoudre  par  la  grammaire  compapéti 
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l'un  des  problèmes  les  plus  irritants  qui  soient,  celui  de 
l'étrusque.  C'est  avec  peu  de  succès  qu'il  a  tenté  de  le 
lire  et  de  lui  assigner  une  place  parmi  les  langues  indo- 
européennes en  le  rapprochant  non  plus  des  langues  de 
l'Italie,  mais  de  l'arménien.  Ici  son  talent  proprement  di- 
vinatoire et  sa  grande  hardiesse  dans  les  hypothèses  l'ont 
induit  en  erreur. 

Il  était  né  en  1833  et  avait  été  nommé  professeur  de 
linguistique  indo-européenne  et  de  vieux  norvégien  à 
l'Université  de  Kristiania  en  1804  ;  il  était  docteur  hono- 
ris causa  de  l'Université  d'Uppsala  depuis  1893  et  associé 
étranger  de  l'Institut  de  France  ;  notre  Société  le  comp- 
tait parmi  ses  membres  depuis  1878. 

11.  Gautuiot. 


COMPTAS  Ht:NDlJS  CRITIQUES 


L'eiiseigneinfnf  dt^  la  grammaire.  —  Conferencos  du  miisro 
pédagogique  par  MM.  V.  Henry,  F.  lîrunot,  H.  Gœlzer. 
L.  Siidro,  Ch.  Maquet.  l'aris  1906,  in-8,  185  p. 

L'intérêt  de  ce  recueil  est  surtout  pédagogique,  et  il  n'y 
aurait  guère  lieu  que  de  signaler  ici  les  judicieuses  remar- 
ques de  notre  regretté  confrère  V.  Henry  et  de  M.  Brunot 
sur  la  part  à  faire  à  l'histoire  des  langues  dans  l'enseigne- 
ment secondaire,  si  la  conférence  de  M.  Sudre  sur  la  ter- 
minologie grammaticale  ne  posait  des  questions  graves  et 
délicates.  La  terminologie  employée  dans  les  écoles  est 
incohérente  parce  que  la  plupart  des  auteurs  de  grammaires 
et  des  maîtres  n'ont  sur  les  principes  généraux  de  la  lin- 
guistique que  des  idées  troubles  et  sans  précision.  Mettre 
sur  le  même  pied  comme  parties  du  discours,  le  substantit, 
l'adjectif  et  le  verbe  est  évidemment  absurde,  puisque  le 
substantif  et  l'adjectif  sont  deux  variétés  d'une  même  espèce, 

le  nom.  Quant  aux  définitions  de  termes,  elles  sont  pour 
la  plupart  fautives  parce  qu'on  veut  définir  les  catégories 
grammaticales  par  l'usage  syntaxique,  ce  qui  conduit  à 
des  abstractions  vides  de  sens,  au  lieu  de  les  définir  par  la 
forme.  H  est  d'ailleurs  inutile  de  donner  la  plupart  des 
définitions  ;  pourFarticle  par  exemple,  il  suffit  de  dire  que 
les  articles  français  sont:  le,  la,  les,  «;?,  c^es,  avec  quelques 
combinaisons  équivalentes  {au  alternant  avec  à  le,  etc.)  ; 
rénumération  est  ici  la  seule  définition  possible  et  utile. 

A.  Meillet. 
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K.  Brugmann  '  u.  A.  Leskien.  —  Zur  kritik  der  kunstlichcn 
Weltsprachcn.  Strasbourg,  1907,  in-8,  38  p. 

Chargés  par  rAcadémic  saxonne  crétudier  la  question 
des  langues  artificielles  qui  a  été,  comme  on  le  sait,  posée 
devant  les  Académies,  MM.  lîrugmann  etLeskien  se  sont 
partagé  la  tâche. 

M.  Brugmann  a  examiné  d'une  manière  générale  le  pro- 
blème ;  et  il  se  montre  très  sceptique  :  une  langue  univer- 
selle ne  dispensera  d'apprendre  les  langues  nationales  ni 
pour  la  science,  ni  pour  les  atïaires;  l'apprendre  est  donc  un 
gaspillage  de  force  ;  d'ailleurs  comment  instaurer  vraiment 
une  langue  universelle,  et  une  fois  posée,  comment  en 
maintenir  l'unité  contre  la  tendance  au  changement  qui 
se  manifeste  constamment.  — Le  scepticisme  de  M.  Brug- 
mann est  peut-être  excessif,  malgré  le  caractère  judicieux 
de  ses  observations.  Les  langues  communes  modernes 
comme  le  français  comportent  une  large  mesure  de  fixation 
artificielle  et  de  maintien  par  l'école  et  l'autorité  pu- 
blique. On  conçoit  très  bien  qu'une  langue  universelle 
soit  fixée  et  maintenue  par  des  autorités  analogues  ;  et  elle 
faciliterait  assurément  les  relations  orales,  notamment  les 
relations  entre  savants  ou  hommes  d'affaires, d'abord  pour 
les  choses  accessoires  et  ensuite  pour  un  usage  de  plus  en 
plus  étendu. 

M.  Leskien  critique  l'espéranto  qu'il  trouve  assez  difficile 
à  apprendre,  et  où  il  relève,  non  sans  raison,  d'inutiles  com- 
plications dont  il  convient  de  le  débarrasser  pour  qu'il  ait 
droit  à  devenir  la  langue  universelle.  Les  espérantistes  lu' 
ont  reproché  des  erreurs. 

Le  sort  des  langues  universelles,  et  notamment  de  l'es- 
péranto, dépend  du  succès  qu'elles  trouveront  dans  les 
pays  de  langue  allemande  et  anglaise.  Si  elles  ne  s'y  répan- 
dent pas,  elles  sont  inutiles  et  elles  succomberont. 

A.  Meillei. 

i.  Le  compte  rendu  du  prcmici-  tome  de  la  "2'' édition  du  l^""  volume 
du  Grundriss  de  >I.  I>iuL:iiiann  paraîtra  dans  le  procliain  cailler  du 
bulletin. 
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Albert  Dm zai.  —  Essai,  de  méthodologie  linguistique  dans 
le  domaine  des  langues  et  des  patois  romans  (thèse  de 
doctorat).  Paris,  Honoré  Champion,  190G,  1  vol.  in-8  de 
295  p. 

Bien  que  surtout  ronianisie  et  spécialiste  en  fait  de  pa- 
tois gallo-romans,  M.  D.  a  voulu  systématiser  les  règles 
de  la  méthode  linguistique.  Il  n'ignore  pas  qu'il  n'y  a  pas 
une  méthode  spéciale  aux  langues  romanes,  et  que  la 
méthode  linguistique  est  générale.  Aussi  a-t  il  cité 
dans  sa  bibliographie,  sous  la  rubrique  «  Linguistique 
générale  »,  un  certain  nombre  d'ouvrages  qui  presque 
tous  relèvent  de  la  grammaire  comparée  des  langues 
indo-européennes.  Il  a  eu  tort  de  ne  pas  y  tenir  compte 
de  livres  aussi  importants  que  celui  de  M.  II.  Paul,  Pri.n- 
cipien  der  Sprachgeschiclite ,  3"  édition,  Halle  1898  ou  de 
celui  de  M.  B.  Delbriick,  Einleitung  in  das  studium  d. 
idgen  Spr.  En  revanche  il  était  mutile  de  citer  les 
ouvrages  de  M.  P.  Regnaud.  De  plus,  si  la  rjiéthodolo- 
gie  pour  les  langues  romanes  n'est  pas  foncièrement  dif- 
férente de  celle  d'un  groupe  de  langues  quelconques,  écrire 
cette  méthodologie  revient  au  fond  à  vouloir  exposer  la 
méthodologie  linguistique  générale  et,  pour  ce  faire,  il 
faudrait  au  moins  être  au  courant  de  la  linguistique  des 
familles  qui  jusqu'ici  ont  été  le  mieux  étudiées  :  la  famille 
indo-européenne,  la  famille  finno-ougrienne,  la  famille 
sémitique,  la  famille  bantou,  etc.  Et  l'on  sait  qu'il  y  a 
très  peu  d'hommes  qui  aient  aujourd'hui  toutes  ces  con- 
naissances à  la  fois.  Aussi  le  titre  de  «  méthodologie  lin- 
guistique »  était-il  un  peu  ambitieux,  et  le  contenu  du  livre 
n'y  répond-il  pas  pleinement. 

L'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties  :  I.  Les  langues 
romanes  ;  II.  L'étude  des  patois.  C'est  la  première  partie 
qui  prête  surtout  à  la  critique  que  l'on  vient  de  faire.  Ce 
n'est  pas  que  M.  D.  ait  sur  les  diverses  questions  des  opi- 
nions que  n'approuverait  pas  la  majorité  des  linguistes. 
Mais  elles  sont  la  plupart  du  temps  traitées  d'une  façon 
trop  abstraite,  plutôt  «  philosophique  »  que  linguistique  et 


—  ccxxxvuj   — 

aussi  trop  brève.  En  somme  celte  paiiie  n'est  qn'un  résu- 
mé rapide  des  idées  courantes.  M.  D.  compare  ingénieu- 
sement le  concept  de  loi  linguistique  à  celui  du  théorème 
mathématique  et  par  contre-coup  la  recherche  étymolo- 
gique à  celui  du  problème  de  même  ordre.  Comme  si  la 
recherche  étymologique  était  le  but  et  non  pas  le  dernier 
des  corollaires  en  linguistique  !  La  critique  la  plus  grave 
qui  touche  cette  partie  a  été  faite  à  l'auteur  par  M.  Meillet 
pendant  la  soutenance.  M.  D.  affirme  page  95  que  «  il  faut 
nécessairement  admettre  qu'à  un  moment  et  dans  un  lieu 
donnés,  les  organes  vocaux  subissent  les  mêmes  modifi- 
cations »  ;  mais  il  y  aurait  absurdité  à  postuler  des  modifi- 
cations anatomiques  pour  expliquerles  changements  pho- 
nétiques. Il  n'y  a  que  changement  ou  conservation  des 
habitudes  articulatoires.  On  a  souvent  dit  que  tel  phonème 
se  change  en  tel  autre  à  un  moment  donné  dans  une  com- 
munauté linguistique  donnée  parce  qu'à  ce  moment  tous 
les  individus  de  la  même  génération  deviennent  incapables 
d'articuler  le  phonème  antécédent  ;  mais  cette  incapacité 
n'est  que  d'ordre  psychologique  :  on  ne  sait  plus  combiner 
tous  les  mouvements  articulatoires  nécessaires  à  la  pro- 
duction du  son  ancien.  La  matière  des  changements  est 
physiologique,  mais  le  principe  en  est  psychologique. 
Du  reste  M,  D.  a  lui-même  corrigé  ses  vues  depuis  dans 
un  article  de  la  Revue  des  idées  (1907,  p.  222  et  suiv.).  — 
A  propos  de  la  dissimilation  (p.  129,  suiv.),  il  semble  que 
M.  D.  ait  également  commis  quelques  inexactitudes.  Il  dit: 
«  tandis  que  les  autres  évolutions  sont  progressives,  la  dis- 
similation s'opère  brusquement.  On  ne  conçoit  pas  qu'il  y 
ait  eu  de  transition  entre  n  et  /  pour  passer  à'orfanimi  à 
orfelin.  »  C'est  vrai,  mais  parmi  les  changements  pho- 
nétiques ordinaires,  il  y  en  a  aussi  qui  se  sont  faits  brus- 
quement à  un  moment  donné  sans  qu'on  puisse  imaginer 
d'intermédiaires.  C'est  le  cas  par  exemple  pour  les  kw, 
r/w  devenant  ^j^  ô_,  soit  en  grec  (zsy.-âaç),  soit  en  osque: 
1*  u  mpediis,  soit  en  brittonique:yj^/«/?;  et  M.  D.  n'ignore 
pas  que  le  même  phénomène  s'est  produit  en  roumain  (lat. 
aqun,  lingiin  ^-v  roum.  npà,  limbà.  —  M.  D.  a  également 
tortquand  il  attaque  (p.  130)M.  Grammontsurleslois  de  la 
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dissimilation.  «  M.  Grammont,  dil-il,a  pose  vingt  lois  (jui, 
suivant  lui,  régiraient  la  dissimilation  dans  toutes  les  lan- 
gues. Là  était  le  vice  fondamental  de  la  méthode.  »  Ici  M. 
D.  a  fait  la  môhie  confusion  que  plus  haut:  de  même  qu'il 
y  a  en  phonétique  des  changements  subits  et  des  change- 
ments progressifs,  de  même  il  y  a  des  lois  particulières  et 
des  lois  générales.  Il  suffit  du  reste  de  rappeh'r  que  M.  I). 
regarde  les  phénomènes  de  dissimilation  «  comme  le  pro- 
duit d'organes  vocaux  variahlps  et  dtaufjeanU  »  pour  faire 
comprendre  la  faiblesse  de  son  argumentation. 

Dans  la  deuxième  partie  :  Etude  des  patois,  M.  D.  est 
sur  son  domaine.  Il  y  a  de  bonnes  pages  sur  la  réaction 
des  patois  voisins  (influence  des  petits  centres),  sur  les 
«  centres  régionaux  »,  sur  T  «  influence  du  français  ».  Tou- 
tefois M.  D.  n'est  pas  le  premier  à  avoir  exprimé  desaines 
idées  sur  cette  question.  Elles  sont  toutes  dans  l'étude  de 
M.  (irammont  sur  le  Patois  de  la  Franche-Montagne  dans 
les  M.  S.  L.  et  particulièrement  dans  le  beau  chapitre  inti- 
tulé «  Le  peuple  phonéticien  »  que  M.  D.  a  eu  le  tort  de 
ne  pas  citer.  11  a  eu  aussi  celui  de  dire  qu'en  ^lehors  du 
Midi  il  n'y  avait  plus  de  «  français  régionaux  ».  M.  Gram- 
mont a  tenu  sans  cesse  compte  du  «  français  régional  »  de 
Montbéliard,  et  dans  les  Vosges  il  existe  aussi  un  «  français 
régional  »  si  caractérisé  que  la  phonétique,  la  syntaxe,  le 
vocabulaire  en  sont  souvent  tout  à  fait  différents  du  fran- 
çais de  Paris.  Pour  ce  qui  est  de  la  question  des  dialectes, 
de  l'intérêt  des  patois,  de  l'urgence  de  leur  étude  et  de  la 
manière  de  mener  une  enquête  sur  les  patois,  les  idées  de 
M.  D.  seront  sans  doute  agréées  de  tout  le  monde.  Disons 
enfin  qu'à  plusieurs  reprises,  M  D.  a  trop  insisté  sur  la  su- 
périorité de  la  grammaire  historique  par  rapport  à  la  mé- 
thode comparative.  Il  se  donne  tort  à  lui-même  dans  ses 
deiniers  chapitres  sur  les  patois,  car  ici  il  ne  peut  presque 
jamais  être  question  d'histoire,  et  c'est  justement  la  com- 
paraison des  parlers  vivants  qui  permettra  de  se  rendre 
compte  en  une  certaine  mesure  de  leur  évolution  historique. 
—  Comme  il  y  a  très  peu  de  formes  citées,  il  y  a  peu  de 
fautes  d'impression,  sauf  dans  les  noms  étrangers. 

A.  CuNY. 
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E.  W.  ScRiPTiuE.  — Rescarchea  in  ('.rperimental  phonelics. 
The  stiidy  of  speech  curves.  Washington,  1906,  in-4, 
204  p.  (Carnegie  institution,  n"  44). 

Le  nouveau  livre  de  M.  Scripture,  somptueusement 
édité  aux  frais  de  la  fondation  Carnegie  de  Washington, 
marque  un  notal)le  progrès  sur  les  Eléments  of  expéri- 
mental phonelics  du  môme  auteur,  et  apporte  d'intéres- 
santes nouveautés.  Les  deux  premiers  chapitres  exposent 
les  progrès  réalisés  par  M.  Scripture  dans  sa  technique  : 
il  est  arrivé  à  obtenir  des  tracés  précis,  clairs,  faciles  à  lire 
et  qui  sont  de  véritables  modèles.  Il  montre  ensuite  com- 
ment on  peul  lire  ces  tracés  et  cri  tirer  parti  ;  il  présente 
à  ce  propos  des  observations  de  détail  intéressantes,  mon- 
trant par  exemple  comment  les  tracés  permettent  de  dé- 
terminer la  nature  des  diphtongues,  découvrant  et  discu- 
tant un  élément  phonétique  oii  il  croit  reconnaître  un  h 
sonore  (ce  qui  ne  veut  pas  dire  naturellement  que  ce  soit 
le  h  sanskrit).  Il  discute  ensuite  les  questions  de  durée, 
d'amplitude  et  de  fréquence  des  vibrations  ;  il  s'étend  sur 
la  fréquence  où  les  procédés  d'enregistrement  apportent 
dès  maintennnt  le  moyen  de  préciser  rigoureusement  les 
faits;  il  se  borne  malheureusement  à  quelques  lignes  sur 
l'amplitude  des  vibrations,  c'est-à-dire  sur  la  question  de 
l'intensité,  où  les  difficultés  sont  très  graves  ;  car,  ainsi 
que  le  note  M.  S.,  on  n'a  pas  le  moyen  de  déterminer 
quelle  est  la  relation  entre  l'amplitude  des  vibrations 
inscrites  et  l'intensité  du  son.  Enfin  l'auteur  insiste  lon- 
guement sur  l'analyse  harmonique  des  courbes  données 
par  les  voyelles  et  sur  les  conclusions  qu'on  en  peut  tirer; 
il  revient  à  ce  propos  sur  sa  théorie  des  voyelles  et  indique 
les  expériences  qu'il  a  faites  pour  la  démontrer.  Toutes 
les  personnes  qui  s'intéressent  à  la  phonétique  expéri- 
mentale —  ou  tout  simplement  à  la  phonétique  —  devront 
éfudior  b^  livre  de  M.  Scripture, 

A.    MinLLET. 
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Zeitschrift  fi'ir  verr/leichencle  Sprachforschunr/ .  Neue  Folye 
vereinigt  mil  Jen  Ueitrcigen  zur  Kunde  der  indogerniani- 
scheii  Sprachen,  herausgegeben  von  A.  liezzenberger, 
E.  Kuhn  iind  AV.  Schulze,  XLI,  l"--  et  2"  fascicules, 
1907,  Gœttingcn,  chez  Yandenhoeciv  et  Ruprecht. 

La  Zeitschrift  de  Kuhn,  la  doyenne  des  revues  de 
linguistique,  dont  la  collection  suffirait  à  elle  seule  à 
donner  une  idée  du  développement  des  études  de  gram- 
maire comparée  depuis  18o2,  et  qui  a  contribué  d'une 
minière  éminente  à  leurs  progrès  —  le  vol.  XXIIl  par 
exemple  marque  vraiment  une  date  —  vient  de  changer 
d'éditeur.  Elle  est  passée  dans  la  grande  librairie  lin- 
guistique de  MM.  Yandenhoeck  et  Ruprecht  (à  (JrO'ttingue), 
qui  éditaient  déjà  les  Beitrdge  de  M.  Bezzenberger.  A  celte 
occasion,  les  deux  revues  ont  été  fondues,  et  M.  Bezzen- 
berger a  été  associé  à  la  direction  de  la  Zeitschrift  que  pu- 
bliaient ensemble  MM.  E.  Kuhn  et  \V.  Schulzp.  Sous 
cette  triple  direction,  on  peut  compter  que  la  revue  gar- 
dera le  haut  rang  scientifique  où  elle  est  parvenue  ;  elle 
n'aura  pas  de  périodicité  régulière  ;  mais  on  souhaitera 
d'autant  plus  que  les  fascicules  se  succèdent  promplement. 
Le  premier  cahier,  qui  est  double,  a  un  contenu  riche  et 
varié  qui  autorise  les  meilleures  espérances. 

A.  Meu^let. 


Anïhropos.  — Revue  internationale  d'ethnologie  et  de  linguis- 
tique, dirigée  par  le  Rév.  P.  Schmidt,  Salzburg,  1906- 
1907. 

Le  Rév.  P.  Schmidt,  connu  par  ses  découvertes  et  ses 
importantes  publications  sur  les  langues  des  peuples  demi- 
civilisés,  et  notamment  sur  le  groupe  malayo-polynésien 
vient  de  fonder  une   revue,  destinée  à  publier  les  obser- 
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valions  elles  éludes  faites  par  des  missionnaires  el  d'au- 
tres personnes  sur  les  populations  demi-civilisées  d'Asie, 
d'Afrique,  d'Océanie  et  d'Amérique.  Le  premier  volume, 
comprenant  plus  de  1000  pages,  a  paru  et,  par  sa  variété, 
sa  nouveauté,  sa  richesse,  donne  une  idée  favorable  de  ce 
que  sera  cette  publication  ;  le  nom  même  du  directeur 
suffît  à  garantir  que  ce  recueil  sera  indispensable  à  tous 
ceux  qui  s'intéressent  à  la  linguistique  générale  et  à  l'eth- 
nographie ;  la  teneur  de  la  plupart  des  articles  est  vrai- 
ment scientifique,  et  il  suffira  d'un  faible  effort  pour 
écarter  les  quelques  dissonances  qu'on  peut  facilement 
excuser  dans  la  première  année  d'un  périodique. 

A.  Meillet. 


11.  HiRT.  — Die  Indogermcmen.WïYQ  Yerbreitung,  ihre  Urhei- 
mat  und  ihre  Kultur,  Strasbourg  (chez  Trlibner),  1905- 
1907,  x-772  p.,  avec  4  cartes. 

L'ouvrage  se  compose  de  deux  parties  ;  l'une  de  texte 
courant,  facile  à  lire  et  destinée  à  toutes  les  personnes 
cultivées,  est  un  exposé  clair,  agréable  et  intéressant 
de  l'état  actuel  des  questions  relatives  à  l'extension  des 
langues  indo-européennes  et  à  la  civilisation  des  anciens 
peuples  qui  ont  porté  ces  langues  sur  toute  la  surface  de 
l'Europe  ;  l'autre  se  compose  de  notes  bibliographiques, 
et  de  brèves  notices  destinées  aux  savants.  Le  sujet  a  été 
traité  en  détail  dans  les  dernières  années,  et  le  Reallexikon 
de  M.  Schrader  en  présente  déjà  réunis  la  plupart  des  ma- 
tériaux; mais  M.  IJirt  s'est  etTorcé  de  rafraîchir  les  questions 
et  apporte  sur  tous  les  points  des  opinions  personnelles, 
presque  toujours  tranchantes,  parfois  superficielles  et 
trop  peu  précises,  souvent  aussi  suggestives,  et  qui,  en 
tout  cas,  ne  laissent  pas  le  lecteur  indifférent  et  le  provo- 
quent à  réfléchir. 

Ce  livre,  o-uvre  d'un  linguiste  savant  et  original,  né- 
glige de   parti   pris  le  côté  linguistique  de   la  question. 
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Avec  raison  en  un  sons  :    par  elle-même,    la  linguistique 
ne  saurait  donner  des  renseignements  précis  sur  des  faits 
d'histoire  ou  de  civilisation.  ÎMais  il  en  l'ésulte  deux  incon- 
vénients. Le  premier  est  que  l'auteur  est  amené  à  ne  par- 
ler  que  peu  des  questions  où  il  a  une  compétence  cer- 
taine, et  à  s'élendre  sur  des  matières  où  il  parle  d'après 
d'autres.  Le  second  est  une  certaine  obscurité  théorique  : 
l'expression  indo-européen  n'a  qu'une  valeur  uniquement 
linguistique;  les  Indo-européens  ne   sont   pas  un  peuple 
défini;  ce  sont  simplement  les  hommes  qui  parlent  indo- 
européen ;  et  cette  expression  a  deux  sens  possibles  :  ["  un 
sens  précis:  les  Indo-européens  sont  les  hommes  qui  par- 
laient l'indo-européen  commun  ;  mais,  comme  on  ne  sau- 
rait déterminer  avec   certitude  où   et  quand   était   parlé 
l'indo-européen  commun,  on  n'a  le  droit  d'attribuer  aux 
«  Indo-européens  »  ainsi  entendus  aucun  des  états  qui  sont 
connus  par  l'archéologie  préhistorique;  2°  un  sens  vague: 
les  Indo-européens  sont  les  hommes  qui  parlent  l'un  des 
dialectes  très  divers  qui   continuent  l'indo-eui'opéen  com- 
mun: grec,  germanique,  slave,  etc.  ;  mais  les  populations 
qui  parlent  ces  langues  sont,  dès  le  début  de  la  tradition, 
extrêmement  composites,  et  l'on  n'a  plus  le  droit  de  po- 
ser aucune  unité.   Le  problème  perd  ainsi  toute  détermi- 
nation. 

Le  détail  donnerait  lieu  à  une  inlinité  de  discussions. 
Par  exemple  M.  IL  est  disposé  à  admettre  certains  rap- 
prochements mythologiques  très  suspects.  Le  rapproche- 
ment de  skr.  Vànniah  et  le  gr.  sjpavo;  (qu'il  accentue  mal) 
lui  paraît  sûr:  sans  parler  des  incertitudes  phonétiques, 
il  faudrait  indiquer  au  moins  que  Vdrunah  \\d.v\Qn  à  faire 
avec  le  ciel;  or,  gr.  cj^ravi;  est  seulement  le  «  ciel  »  ;  l'évi- 
dence du  rapprochement  est  quelque  peu  entamée  par  cette 
constatation.  Ce  n'est  rien  que  d'atlirmer  la  parenté  de 
skr.  fjandharvdh  et  de  gr.  y.Év-ajpcç;  il  est  peut-être  plus 
malaisé  de  se  rendre  maître  des  difficultés  phonétiques 
évidentes  que  fait  ce  rapprochement  et  de  faire  apparaître 
l'identité  des  deux  types  mythologiques. 

Entre  la  première  et  la  seconde  parties  de  son  ouvrage, 
qui  a  paru  en  deux  fois,  M.  IL  a  changé  de   système  de 
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transcription  ;  il  en  résulte  une  incoiiérence  fâcheuse.  Sans 
doute,  nos  systèmes  de  transcription  laissent  beaucoup  à 
désirer,  et  les  linguistes  devraient  convenir  de  transcrip- 
tions plus  correctes  et  plus  pratiques  ;  mais  il  n'est  pas 
admissible  que  chaque  linguiste  se  fasse  dès  maintenant 
juge  et  se  choisisse  une  transcription  à  son  gré  :  aussi  long- 
temps qu'un  congrès  international  de  linguistes  n'aura 
pas  établi  un  système  auquel  tout  le  monde  devra  se  con- 
former, le  plus  sage  sera  de  suivre  l'usage  le  plus  généra- 
lement reçu  ;  si  défectueux  que  puisse  être  cet  usage,  il  vaut 
mieux  que  la  confusion  qui  résulterait  du  caprice  individuel 

de  chaque  savant. 

A.  Meillet. 


IIermann  Môller.  —  Semitisch  luid  Indoyennaniscli.  Ersler 
Teil.  Koiuonanlen.  H.  Hagerup,  Copenhague,  1906.  Un 
vol.  in-S"  de  xvi-39o  pages. 

Qui  n'a  été  séduit  par  la  possibilité  d'une  comparaison 
entre  le  groupe  sémitique  et  le  groupe  indo-européen? 
D'excellents  esprits,  Ascoli  en  tête,  et  chez  nous,  A.  Darme- 
steter  (dans  la  Vie  des  Mots)  y  ont  cru.  Ce  dernier  savant 
avait  exprimé  bien  avant  M.  Moller  l'idée  que  l'égyptien 
ancien,  les  langues  sémitiques  et  les  langues  indo  euro- 
péennes appartenaient  à  une  même  souche  et  qu'on  arri- 
verait bientôt;!  démontrer  leur  interdépendance.  M.  Meil- 
let, dans  la  première  édition  de  son  Introduction,  ne 
prend  pas  parti  et  dit  simplement  que  si  par  hasard  on 
arrivait  à  démontrer  la  parenté  du  sémitique  et  de  l'indo- 
européen,  il  n'y  aurait  alors  qu'à  superposer  une  nouvelle 
grammaire  comparée  à  celle  de  l'indo-européen  et  à  celle 
du  sémitique  commun.  Et  c'est  bien  ce  qu'il  y  aurait  de 
plus  intéressant  dans  la  chose.  Car  les  moyens  d'infor- 
mation que  nous  avons  jusqu'ici,  nous  défendent  en  bonne 
méthode  de  remonter  au  delà  de  l'indo-européen  commun 
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et  c'est  avec  scepticisme  qu'on    accueille   des  vues   pré- 
indo-européennes  telles  que  celles  de  M.  Hirt. 

Mais  il  faudrait  pouvoir  partir  ici  de  rapprochements 
sûrs  entre  le  sémitique  et  Tindo-européen,  d'étyniologies 
aussi  certaines  que  lorsqu'il  s'est  agi  de  démontrer  la 
parenté  des  diverses  langues  indo-européennes  entre 
elles.  Or  ces  étymologies  existent  à  peine.  M.  M.  par 
exemple  met  en  avant  le  sémitique  commun  *qa?mii 
«  corne  ».  Par  un  malheur,  il  se  trouve  précisément  que 
le  mot  qui  correspond  à  celui-ci  en  indo-européen  a  non 
pas  un  q  vélaire,  mais  un  Aj  palatal  devenu  ç  en  sanskrit, 
s  en  zend,  etc..  De  plus  le  mot  indo-européen  ressemble 
par  ailleurs  beaucoup  moins  au  mot  sémitique  que  M.  M. 
ne  se  le  figure.  Il  suffit  de  rappeler  le  gr.  y.ipx:  pour  voir 
que  le  suffixe  *-?io-,  *-nu-  que  le  mot  sémitique  montre  de 
toute  antiquité,  n'existe  que  dans  le  groupe  occidental 
des  langues  indo-européennes  (italo-celtique  et  germa- 
nique): lat.  cornu,  gaulois  %apu-^,  got.  haûrn  <  *kirno-, 
et  qu'il  s'agit  par  conséquent  d'un  développement  assez 
récent.  —  De  même  pour  le  nom  de  nombre  «  six  »  :  à 
première  vue  l'hébreu  i^'i^  l'assyr.  (fém.)  s/ssit,  etc.  res- 
semble assez  à  l'européen  *.s(u)e/i\s  et  surtout  au  sanskrit 
sàs  ;  mais  si  l'on  envisage  l'arabe  (masc.)  sittu,  éthiop. 
sessû,  msisc.,  mais  sedestti  (fém),  on  voit  que  les  formes 
au  lieu  de  se  ressembler  davantage  à  mesure  qu'on 
remonte  dans  le  temps,  divergent  au  contraire,  ce  qui 
est  l'indice  d'une  absence  de  parenté.  En  efTet  M.  Zim- 
mern  (Vgl.  gr.  d.  sem.  Spr.,  1898,  p.  181),  restitue 
*sidf  comme  forme  originelle  du  sémitique.  Il  rappelle 
aussi  l'égyptien  i/i  qui  ressemble  davantage  à  *5(//)eA-,.v. 
Mais  de  deux  choses  l'une,  ou  bien  il  faut  éloigner 
l'égyptien  du  sémitique  pour  le  rapprocher  de  l'indor 
européen;  ou  bien  il  faut  le  laisser  avec  le  sémitique, 
et  alors,  la  forme  égyptienne  s'i^s  doit  satisfaire  aux  exi- 
gences de  la  forme  protosémitique  *Hd^  qui  peut  elle 
expliquer  s'is,  mais  qui  ne  peut  être  expliquée  par  lui. 
En  tous  les  cas  donc  nous  nous  éloignons  de  *s(u)ekiS. 
La  ressemblance  est  peut-être  un  peu  plus  grande  pour 
le  nom  de  nombre  «  sept  »  :  assyr.  sibi]  aram.  s'ba%  hébr. 
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sœba%  arab.  sab-u",  étliiop.  sa/fu;  donc  (d'après  M.  Zim- 
mern)  protosémitiqiie  *sab'  -\-  une  finale.  Le  même  auleur 
rappelle  ensuite  le  vieil-égyplien  sfx  (qui  devait  se  pro- 
noncer à  peu  près  sa/'x  si  Ton  en  juge  d'après  le  copte). 
Mais  qui  nous  assure  que  s^^s  représente  bien  ici  un  an- 
cien s  correspondant  à  celui  de  *septin.  ?se  serait-ce  pas 
plutôt  un  ancien  *c?  En  tout  cas  le  x  du  vieil-égyptien 
=  ""(y  spirant)  du  sémitique  ne  saurait  correspondre  à  un  ^ 
indo-européen.  Un  seul  phonème  j'épondrait  et  encore 
imparfaitement  au  p  de  *seplin,  c'est  le  b  sémitique,  /  vieil- 
égyptien. 

Et  comme  on  a  en  outre  :  pansémitique  *abu  «  père  », 
cf.  i.-e.  *pdtér,  c'est  sans  doute  là-dessus  que  M.  M.  a 
fondé  sa  théorie  phonétique  :  b  sémitique  =  /  égyptien  = 
j)  indo-européen.  Malheureusement  elle  ne  s'applique  pas 
toujours  et  l'auteur  a  été  obligé  pour  expliquer  les  di- 
vergences, d'inventer  pour  sa  langue  primitive  des  dis- 
tinctions subtiles  entre  les  mrdae  lenes  et  fortes-^  les 
sonorae  lenes  et  fortes.  Ces  distinctions  sont  réelles  pour 
certaines  langues  :  divers  parlers  germaniques  p.  ex., 
mais  il  semble  que  M.  M.  ne  les  introduit  ici  que  pour 
le  besoin  de  la  cause.  De  plus  il  admet  des  alternances  de 
p  c^P  (sourde  forte  =--5  sourde  douce)  ou  de  b  c^B  (sonore 
douces^ sonore  forte)  nées  dans  des  conditions  d'accent 
analogues  à  celle  de  la  loi  de  Yerner  en  germanique,  ceci 
pour  expliquer  encore  les  irrégularités.  Mais  aujourd'hui 
on  n'est  plus  unanime  à  penser  que  les  alternances  voca- 
liques  indo-européennes  proviennent  nécessairement 
d'une  influence  de  l'accent  ou  même  du  ton.  L'explica- 
tion de  M.  M.  est  donc  une  pure  hypothèse  surtout  pour 
l'époque  égypto-indo-sémitique  qu'il  s'agit  de  démontrer. 
Encore  une  fois,  il  faudrait  pouvoir  partir  d'un  nombre  ap- 
préciable d'étymologies  évidentes,  ce  qui  n'est  pas  le  cas. 

De  plus,  il  faudrait  pouvoir  comparer  les  formes  gram- 
maticales, ou  du  moins  les  thèmes  qui  sont  à  leur  base. 
Or,  on  accorderait  assez  facilement  que  les  thèmes  nomi- 
naux (^cjaniu,  *qarni,  *qarna  p.  ex.)  correspondent  en 
gros  à  des  thèmes  indo-européens  en  -0-  ou  en  -ii-,  et 
que,  comme  le  dit  M.  M.,  le  tiième  ordinaire  (parfait)  du 
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verbe  séiniliqut'  et  celui  du  pseudo-parlicipe  du  vieil-ug'yp- 
tien  correspondent  au  thème  oi'dinairo  du  présent  normal 
indo-européon  (type  *bhêre-\  *tfud(''- -y^  tiidé-  sous  l'in- 
tlucnce  de  la  place  diilérente  du  ton  suivant  l'auteur). 
Donc,  admettons  provisoirement  que  Ve  indo-européen 
corresponde  à  a  sémitique.  Tout  va  bien  pour  la  forme  qal: 
p.  ex.  sém.  qatal-  «  il  a  tué  ».  Mais  pour  les  autres  formes, 
la  théorie  paraît  fausse.  Tandis  que  les  alternances  indo- 
européennes peuventà  larigueurs'expliquer(aumoinsdans 
la  série  <?)  comme  de  simples  phénomènes  phonétiques  dont 
nous  ignorerions  la  cause  précise  toul  en  admettant  qu'elle 
Q^iptirement phonétique  :  e  devenu  o  (ou  o  devenu  e)  et  enfin 
chute  de  ejo,  les  alternances  sémitiques  du  type  *qutil 
*qutul*qitH*qitid,  etc..  ne  peuvent  toutes  s'expliquer  par 
voie  purement  phonétique.  Il  est  impossible  semble-t-il  que 
la  même  voyelle  originaire *«*  se  modifie  aussi  capricieuse- 
ment en  i  et  u  tantôt  dans  une  syllabe,  tantôt  dans  l'autre. 
Il  faudrait  du  moins  supposer  des  conditions  d'une  compli- 
cation inouïe  pour  expliquer  [dionétiquement  ces  alter- 
nances. Ne  serait-il  pas  plus  simple  d'y  voir  des  infixations 
tantôt  de  *y,  tantôt  de  *w  comme  on  en  trouve  encore  fré- 
quemment dans  certains  groupes  de  langues  sauvages.  Et 
alors  on  ne  peut  plus  comparer  le  système  des  alternances 
indo-européennes  et  celui  des  alternances  sémitiques. 
C'est  quelque  chose  de  tout  à  fait  différent,  puisque  l'indo- 
européen  ne  connaît  plus  qu'un  infixe  (ne^^n).  Les 
allernances  sémitiques  seraient  d'ordre  morphologique 
alors  que  celles  de  l'indo-européen  seraient  d'ordre  pho- 
nétique. 

Outre  cela,  on  peut  reprocher  à  M.  M.  de  comparer 
dans  lun  et  dans  l'autre  groupe  de  langues  des  mots  qui 
n'existent  qu'ici  ou  là  dans  chacun  des  deux  domaines. 
Ceci  non  plus  n'est  pas  de  bonne  méthode.  Il  faudrait  au 
contraire  ne  rapprocher  un  mot  sémitique  (attesté  dans 
la  majorité  des  langues  sémitiques  au  moins)  qu'avec  un 
mot  indo-européen  se  trouvant  dans  les  mêmes  conditions. 
En  dehors  de  cas  tels  que  ceux  de  *septm,  épater,  ""mâltr, 
hébr.  'ab  etc.,  c'est  ce  qui  arrive  rarement  à  M.  M. 
P.  ex.,  p.  64,  le  nom  du  «  soleil  »  est  fort  bien  attesté  dans 
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caraclère  consisi  c  dans  une  mut  i lion  des  sonores  en  sourdes 
qui,  dans  la  Paieâcï,  n'altoint  que  cl,  et  qui,  dans  la  Cùli- 
kâ-paiçâcikâ,  atteint  toutes  les  sonores  et  toutes  les 
sonores  aspirées  (contraste  comparable  à  celui  du  fran- 
conien et  du  bavarois  ou  de  l'alaman):  les  parlers  de  M.  G. 
conservent  toutes  les  sonores,  y  compris  d.  Mais  si  les  hy- 
pothèses proposées  ne  sont  guère  admissibles,  les  des- 
criptions n'en  sont  pas  moins  précieuses  et  assurent  à 


Fouvrage  une  valeur  durable. 


A.  Meillet. 


Katharine  von  Garnier.  — Die  P  m  position  ah  sinnverst'dr- 
kendes  Pràfix  im  Rigveda,  in  den  homerischen  Gedich- 
ten  und  in  den  Ltistspielen  des  Plaittus  und  Terenz. 
Dissertation,  Leipzig,  1906,  in-S",  vn-64  p. 

Celte  intéressante  dissertation,  qui  repose  sur  une  étude 
personnelle  des  textes,  met  en  évidence  un  curieux 
développement  parallèle  du  sanskrit,  du  grec  et  du  latin 
(type  praeckirus).  Elle  tait  honneur  à  pon  auteur,  une 
daine  veuve  qui  a  appris  les  langues  classiques  en  faisant 
l'éducation  de  ses  lîls  et  qui  a  poursuivi  à  l'Université 
de  Leipzig  les  études  linguistiques  auxquelles  elle  avait 
pris  intérêt, 

A.  Meillet. 


M.  liRÉAL.  —  Pour  mieux  connaître  Homère.  Paris,  pet.  in- 
8",  VI 11-3 11  p. 

La  langue  d'Homère  est  pleine  d'archaïsmes  remar- 
quables, et,  à  beaucoup  d'égards,  elle  présente  un  état  vrai- 
ment ancien  ;  tous  les  autres  textes  littéraires  de  la  Grèce 
sont  d'ailleurs  postérieurs  à  l'Iliade  et  à  l'Odyssée,  et  en 
supposent  l'existence.  Mais,  dans  une  très  large  mesure, 
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les  archaïsmos  sont  dus  à  une  tradition  littéraire  ;  rien  de 
plus  incohérent  que  la  langue  homérique  ;  les  formes 
quelle  préseule  appartiennent  à  la  fois  à  plusieurs  dia- 
lectes et  à  plusieurs  époques,  et  le  linguiste  n'en  doit  faire 
état  qu'après  avoir  critiqué  de  près  les  formes  alléguées, 
et  en  avoir  recherché  le  dialecte  et  la  date.  La  langue 
homérique  est  fixée  par  une  longue  tradition  poétique,  et 
ne  fournit  un  témoignage  direct  sur  aucun  moment  du 
développement  d'aucun  parler  grec.  Dès  lors  la  langue 
ne  donne  pas  le  moyen  de  dater  d'une  manière  absolue 
les  textes  homériques,  et  l'on  n'est  pas  surpris  de  voir  que 
c'est  un  linguiste  qui  rajeunit  dans  des  proportions  inat- 
tendues Homère.  C'est  ce  que  fait  M.  Bréal,  avec  une 
éloquence  et  une  vivacité  incomparables.  Après  avoir  lu 
M.  Bréal,  personne  ne  croira  plus  au  caractère  «  popu- 
laire ))  ou  «  primitif  »  des  poèmes  homériques.  Il  serait 
sans  doute  déplacé  —  autant  que  superflu  —  de  louer  ici 
le  maître  qui  est  depuis  quarante  ans  l'àme  de  notre 
Société. 

L'o'ivrage  se  termine  par  une  série  de  discussions  éty- 
molo;.iiques,  intitulées  Lexilogus,  en  souvenir  du  livre  du 
même  nom  de  Baltmann.  On  ne  saurait  naturellement 
aborder  ici  la  critique  de  ces  noies  très  nombreuses.  On 
se  bornera  à  une  remarque  sur  l'article  àopir/;  ;  M.  Bréal 
écarte  avec  raison  l'absurde  rapprochement  avec  à6pcxâ;c;/£v 
(K  60),  -i^ijipsTov,  etc.  ;  restent  deux  traductions  anciennes  : 
«  immortelle  »  et  «  où  il  n'y  a  pas  d'hommes  »  ;  la  pre- 
mière, qui  semble  évidente  à  M.  B.,  est  pourtant  difficile 
à  soutenir  ;  en  etfet  l'adjectif  â'ix^ps'^;,  avec  les  dérivés 
à;j.6pc7(cç  et  àjAcpcsîa,  est  très  fréquent,  chez  Homère,  et 
l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  poète  aurait  en  un  seul  pas- 
sage employé  àopirfj  (Z,  78);  il  suffit  de  transcrire  le  pas- 
sage pour  voir  qu'il  s'agit  de  la  nuit  où  l'on  ne  court  risque 
de  rencontrer  personne: 
S  77  s'.ç  0  -/.cv  IaOy; 

Tpws;. 

C'est    ainsi   qu'Eschyle   comprenait  quand  il   a  écrit  : 
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àêpoTcv  £'.;  èpr([x(av  (Prom.  2).  Donc  àêpÔTY;  n'est  pas  le  vieux 
composé  à';x5poTcç,  mulilé  sans  raison,  c'est  un  mot  de  sens 
très  précis,  formé  pour  indiquer  une  idée  qui  est  im- 
portante dans  ce  morceau  ;  comme  il  s'agit  d'un  composé 
qui  n'était  sans  doute  pas  usuel,  on  avait  le  sentiment  net 
de  l'autonomie  des  deux  éléments,  et  c'est  ce  qui  fait  que 
le  groupe  pp  ne  forme  pas  position,  c'est-à-dire  qu'il  a  le 
traitement  de  l'initiale  et  non  celui  de  l'intérieur  du  mot. 
La  forme  du  mot  et  la  prosodie  concordent  donc  avec  le 
sens  du  morceau  et  avec  la  tradition  antique  à  garantir  la 
traduction  «  oii  il  n'y  a  pas  d'hommes  ». 

A.  Meillet. 


A.  CuNY.  —  Le  nombre  duel  en  grec  ^  in-8,  513  pp.;  Paris, 
Klincksieck,  1906. 

L'existence  des  formes  duelles  en  indo-européen  est 
attestée  par  l'accord  du  sanskrit,  du  grec  ancien  (particu- 
lièrement du  vieil  attique),  du  vieux  slave,  et,  dans  une 
faible  mesure,  du  germanique  et  du  celtique.  Dans  les 
documents  les  plus  anciens  (védique,  vieil  attique,  vieux 
slave)  l'emploi  du  duel  est  d'une  rigueur  absolue.  Mais,  à 
mesure  que  se  développait  la  civilisation,  le  duel  a  cédé 
peu  à  peu,  d'abord  dans  des  conditions  définies  et  sur 
des  points  spéciaux,  et  c'est  la  généralisation  de  ces  ten- 
dances qui  a  amené  la  disparition  du  duel  dans  les  lan- 
gues modernes  d'origine  indo-européenne. 

M.  Cuny  s'est  appliqué  à  étudier  l'histoire  du  duel  au 
cours  de  révolution  de  la  langue  grecque,  et  considérant 
ajuste  titre  que  l'étude  des  formes  ne  saurait  être  séparée 
de  celle  de  leur  emploi,  il  a  consacré  une  première  partie 
à  la  morphologie  du  duel  en  indo-européen  et  en  grec. 
Comme  il  fallait  s'y  attendre,  cette  étude  comporte  peu  de 
nouveautés;  le  grec  a  continué  l'état  indo-européen  et  a 
complété  par  des  procédés  qui  lui  sont  propres  les  séries 
duelles  qui  lui   avaient  été    transmises.  Il   y   a  pourtant 
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une  explication  nouvelle  des  rapports  du  type  xi,  xxX-t  avec 
le  type  qui  lui  a  ^ervi  de  modèle  -m,  tsTv.  L'autre  partie, 
beaucoup  plus  importante,  est  consacrée  à  l'emploi  des 
formes,  L'altique  a  été  d'abord  examiné,  comme  présen- 
tant les  séries  les  plus  complètes;  et  la  langue  des  ins- 
criptions, comme  celle  des  auteurs  tragiques,  comiques, 
des  historiens,  philosophes  et  orateurs  a  été  l'objet  d'une 
minutieuse  étude  dont  les  conséquences  sont  grandes.  Au 
point  de  vue  linguistique,  elle  introduit  un  nouveau  grou- 
pement des  dialectes  grecs,  dans  lequel  les  dialectes  conti- 
nentaux conservateurs  du  duel   s'opposent  aux  dialectes 
d'Asie  Mineure,  des  îles  et  de  la  Grande  Grèce  qui  l'ont 
perdu  à  date  ancienne.  L'ionien  et  l'attique  qui  se  rejoi- 
gnent sur  tant  de  points  sont  séparés  par  l'emploi  du  duel, 
de  même  l'arcadien  et  le  cypriote.  C'est  une  illustration 
éclatante  du  fait  qu'en  syntaxe  comme  en  phonétique  les 
lignes  d'isoglosses  sont  indépendantes  les  unes  des  autres. 
En   ce  qui  concerne  l'histoire  de  la  langue,  M.   Cuny  a 
montré  que  le  duel  a  pénétré  dans  la  littérature  à  mesure 
•que  l'influence  du  dialecte  attique  y  était  plus  prépondé- 
rante, mais  que,  au  moment  môme  où  l'usage  en  deve- 
nait régulier,  le  duel  a  commencé  à  disparaître  dans  la 
langue  parlée,  et  que  son  apogée  marque  le  signal  de  sa 
décadence.  Ainsi  cette  étude,  loin  d'être  une  sèche  mo- 
nographie, embrasse  une  série  de  faits  linguistiques,  his- 
toriques et  sociaux,  et  se  recommande  non  seulement  aux 
hellénistes  mais  à  tous  ceux  qu'intéresse  l'étude  compa 
rative  du  langage. 

A.  Ernout. 


A.  Meillet.  —  De  quelques  hinovations  de  la  déclinaison 
latine-,  Paris,  Klincksieck,  1906,  ol  p.  in-8. 

Jamais  peut-être  M.  Meillet,  dont  l'élégante  précision 
^ime  la  brièveté,  n'avait  ramassé  plus  de  matière  en  si 
peu  d'espace.  En  dépit  des  apparences  modestes  du  titre, 
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et  bien  que  seul  un  des  principaux  aspects  du  problème 
soit  complètement  mis  en  lumière,  c'est  un  véritable  ré- 
sumé de  l'histoire  de  la  déclinaison  latine  que  présente  ce 
petit  volume.  Et  comme  il  n'était  guère  possible  de  mar- 
quer la  part  personnelle  du  latin  dans  la  constitution  de 
sa  flexion  nominale  sans  embrasser  d'ensemble  l'histoire 
de  cette  flexion  depuis  la  période  indo-européenne,  le 
livre,  nourri  d'idées  générales  qui  sans  cesse  en  dépas- 
sent le  cadre,  est  aussi  substantiel  par  ce  qu'il  suggère 
que  par  ce  qu'il  fournit. 

Dès  le  début,  l'auteur  signale  la  principale  caractéris- 
tique de  l'évolution  des  formes  latines,  qui  est  YinstabiHté. 
Cette  instabilité  est  due  en  un  mot  au  fait  que  le  latin  a 
voyagé,  que  c'est  une  langue  de  conquérants  immigrés  mé- 
langés à  des  indigènes  et  qu'il  a  subi  par  conséquent  un 
grand  nombre   d'influences   extérieures   diverses.   Entre 
l'indo-européen  et  le  latin  se  sont  superposés  successive- 
ment plusieurs  systèmes  linguistiques,  ayant  chacun  leur 
part  d'innovations  propres.   Aussi  le  latin  s'est-il  trans- 
formé très  rapidement,  et  inégalement  suivant  les  lieux,  si 
bien  qu'il  ne  s'établit  qu'assez  tard  une  unité  factice  dans 
la  langue  et  qu'il  a  existé  nombre  de  patois  locaux  dont 
çà  et  là  la  langue  officielle  ou  littéraire  conserve  la  trace. 
Un  des  traits  communs  de  l'évolution  respective    des 
diverses  langues  indo-européennes  est  la  réduction  des  ca- 
tégories grammaticales.   Cette  réduction    s'est  opérée  en 
latin   comme  ailleurs,  mais  avec  certaines  particularités 
caractéristiques.  Les  nombres  se  sont  réduits  à  deux,  par 
élimination  du   duel,  dès  la   période  préhistorique.   Les 
genres   se  sont  maintenus  au  nombre  de  trois  ;  mais   la 
distinction   du  masculin   et  du   féminin   résulte  de  faits 
d'accord  et  de  dérivation,  et  non  de  la  flexion  casuclle  ; 
quant  à  celle  du  masculin  et  du  neutre,  elle  tend  à  s'ef- 
facer dès  la  période  la   plus  ancienne,  si  bien  que   l'on 
peut  suivre  au  cours  de  l'histoire  l'évolution  qui  aboutira 
en  roman  à  la  suppression  du   neutre.  Enfin  les  huit  cas 
indo-européens  se  sont  réduits  à  six  en  italique;  mais  la 
réduction    s'est  opérée    différemment  dans   chaque  type 
flexionnel,  et  c'est  merveille  de  voir  M.  Mcillet  démêler 
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les  diverses  inlluences,  plionrtiques  on  sémantiques,  qui 
y  onl  conlribué.  Ce  qu'il  dit  notamment  du  vocatif  Vdlori 
(p.  22),  de  l'ahlalit  liominc  (p.  2')),  est  aussi  neuf  que 
convaincant  et  vaut  la  line  remarque  de  la  page  12  sur 
Torigine  du  type  neutre  skr.  yngti,  etc. 

L'innovation  la  plus  saillante  de  toute  la  déclinaison 
latine  et  celle  qui  révèle  le  mieux  la  force  créatrice  de  la 
langue,  c'est  la  confusion  des  thèmes  en  -i-  avec  les  autres 
thèmes  cojisonantiqiies.  Le  lalin  n'a  plus  ni  llièmes  en  -i- 
purs,  ni  thèmes  consonantiques  purs,  mais  il  s'est  cons- 
titué une  llexion  hybride,  oi!i  voisinent  des  formes 
empruntées  à  l'un  et  à  l'autre  type.  Les  cas  qui  ont  pro- 
voqué la  confusion  sont  l'accusatif  singulier  masculin- 
féminin,  le  datif  singulier  et  le  nominatif  singulier.  A 
propos  du  premier,  M.  IMeillet  écarte,  par  d'excellentes 
raisons,  l'explication  ordinaire  suivant  laquelle  l'accusatif 
en-em  serait  la  forme  régulière  des  thèmes  consonantiques, 
et  celui  en-im  celle  des  thèmes  en-  i;  il  soutient  au  con- 
traire que  l'accusatif  des  deux  thèmes  devait  phonétique- 
ment aboutir  à -e;/z  et  que  la  finale  -im  provient,des  thèmes 
en  -^-  long  ;  mais  d'ailleurs  il  y  a  eu  des  confusions  analo- 
giques. Au  datif,  la  finale  préitalique  était  -ei  dans  le& 
deux  sortes  de  thèmes.  Enfin  au  nominatif  le  passage  pho- 
nétique des  thèmes  en  -i-*)ne?ifis,  *mortisk?7iens,mo?s,eic. 
dut  contribuer  à  les  confondre  avec  les  thèmes  conso- 
nantiques. De  plus,  dans  certains  mots,  la  confusion  des- 
deux thèmes  est  étymologique;  c'est  le  cas  des  abstraits 
en  -tàs  et  de  certains  mots  isolés  tels  que  ma)-e  (gén.  pi. 
înarum.  et  ?narium),  sâl  (et  sale,  cf.  v.  irl.  .w?/ en  composi- 
tion. Ml.  77  c  4).  Une  note  sur  le  génitif  et  le  datif  singu- 
liers des  démonstratifs  termine  le  volume. 

J.  Yen  DRY  ES. 


E.  Mayser.  —  Grammatik  der  Papyri  aus  der  Ptolemaer- 
zeit,  Leipzig,  1906,  in-8,  xiv-538  p. 

Les  publications  de  papyrus  sont  nombreuses  et  très  dis- 


—  cclvj  — 

persées  ;  il  est  urgent  de  les  étudier  dans  leur  ensemble 
pour  donner  une  idée  de  ce  que  les  textes  venus  au  jour  font 
connaître  du  développement  du  grec.  Ne  pouvant  embras- 
ser la  masse  immense  des  papyrus,  M.  Mayser  a  examiné 
seulement  les  plus  anciens,  ceux  de  l'époque  ptolémaïque. 
Sans  doute  le  livre  vieillira  vite,  puisqu'on  découvre  et  pu- 
blie souvent  de  nouveaux  documents  ;  mais  il  rendra  grand 
service  en  posant  dès  maintenant  les  résultats  acquis,  à  la 
fois  pour  les  linguistes,  qui  disposeront  ainsi  de  données 
i  mportantes,  inutilisables  dans  leur  état  antérieur  de  disper- 
sion, et  pour  les  philologues  qui  auront  un  moyen  de  marquer 
rapidement  la  place  des  textesnouvellement  découverts.  Au 
point  de  vue  linguistique,  l'ouvrage  est  commodément 
disposé,  et  les  vues  de  l'auteur  sont  généralement  cor- 
rectes, sans  prouver  une  culture  linguistique  profonde. 
Les  conclusions  sont  en  partie  très  importantes  ;  notam- 
ment celle-ci  que,  dès  le  n""  siècle  avant  J.-C,  les  différences 
de  quantité  des  voyelles  sont  éliminées  de  l'usage  populaire 
en  Egypte;  M.  M.  établit  bien  le  fait,  sans  peut-être  en 
marquer  assez  l'importance  décisive,  et  sans  faire  assez 
ressortir  l'ensemble  du  phénomène.  La  langue  n'a  subi 
une  influence  notable  d'aucun  dialecte  grec  autre  que  l'at- 
tique  et,  en  quelque  mesure,  l'ionien;  mais  l'attique  a  eu 
une  influence  très  forte  ;  par  exemple  le  tt  se  trouve 
encore  assez  souvent  dans  èXaxtuv  et  quelques  autres  mots. 
Une  graphie  comme  ojw  (qui  ne  se  distinguait  plus  guère 
de  ojo  dans  la  prononciation)  et  le  succès  des  formes  ai;, 
vaôç  semblent  indiquer  une  influence  de  l'école  et  de  la 
lecture  du  texte  homérique  qu'on  y  faisait.  L'ouvrage  de 
M.  Mayser  est  un  répertoire  indispensable  de  faits  bien 
observés,  bien  classés  et  en  général  judicieusement  appré- 
ciés. On  regrette  parfois  que  l'auteur  ne  soit  pas  assez 
linguiste;  par  exemple  la  chute  de  y  dans  oXiyoq  écrit 
uJ.oq(^p.  163  et  suiv.)  et  le  développement  de  v  dans  Icpcv 
écrit  lyepiv  (p.  167  et  suiv.)  traduisent  un  seul  et  même 
fait:  la  prononciation  spirante  et  prépalatale  de  y  après  t; 
M.  M.  ne  le  dit  pas.  P.  246,  il  aurait  convenu  de  citer  la 
Dissiniilation  de  M.  Giamuiont. 

A.  Meillet 
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E.  Fraenkel.  —  GriccJiischc  Deiwminativa  in  ihrrr  (jCscJàcli- 
tlichen  Entwicklung  und  Verbi^eitung.  (lœttingue  (chez 
Vanclenhoeck  et  Rupreclil),  1906,  vi-29()  p. 

Sous  ce  titre,  un  pou  trop  général  pour  le  sujet  traité, 
M.  Fraenkel  étudie  trois  groupes  de  dénominatifs  grecs, 
ceux  en  -aîvîtv  et  -uve-.v,  ceux  en-s3v  et  ceux  en  -zùvm.  L'au- 
teur est  un  élève  de  M.  W.  Schulze  ;  il  a  travaillé  direc- 
tement sur  les  textes  littéraires  et  épigraphiques  ;  les  faits 
sont  serrés  de  près  ;  l'ouvrage  n'est  pas  seulement  une 
contribution  très  importante  à  l'étude  de  la  question,  il 
pourra  servir  de  modèle  aux  travaux  analogues,  et  la  lec- 
ture en  est  très  savoureuse,  grâce  à  la  richesse  des  remar- 
ques de  détail  qu'il  contient.  Malheureusement,  ces  re- 
marques sont  perdues  dans  des  notes  semées  au  hasard,  et 
dans  des  incidentes  du  texte,  et,  comme  aucun  index  ne 
permet  de  les  retrouver,  beaucoup  seront  perdues  :  le  livre 
est  plus  instructif  que  facile  à  consulter. 

M.  F.  conteste  avec  raison,  p.  104  et  suiv.,  que  le  type  en 
-ô(jj  soit  parti  des  adjectifs  dérivés  en  -wt;;  ;  pour  le  démon- 
trer, il  s'appuie  sur  une  statistique  de  ces  adjectifs.  Il  aurait 
pu  ajouter  qu'il  était  gratuit  de  refusera  l'indo-européen 
un  type  en  *-Ô-ye- ;  l'indo-iran.  -a-i/a-  est  ambigu;  le  lit. 
-û-ju  rappelle  de  près  le  type  grec,  dont  il  ne  diffère  que 
par  la  quantité  de  l'o,  et  a  son  correspondant  exact 
dans  le  type  v.  si.  dHaja  (de  délo).  —  Quant  aux 
dénominatifs  en  -jve-.v,  il  est  difficile  de  ne  pas  songer  en 
les  voyant  à  la  flexion  des  adjectifs  arméniens  thèmes  en 
-II-  dont  une  partie  des  cas  comporte  un  suffixe  secon- 
daire -{é)n-  ;  M.  F.  ne  signale  pas  cette  coïncidence,  qui 
«st  frappante. 

A.  Meillet. 


cciviij 


B.  Delbrueck.  —  Synkretismiis.  EinBeitj^ag  zur  germanis- 
chen  Kasuslehre.  Strasbourg-  (chez  Trûbner),  1906,  in-8, 
vii-276  p. 

L'éminent  maître  des  éludes  de  syntaxe  comparée  s'est 
limité  cette  fois  à  un  seul  groupe  ling-uislique,  le  groupe 
germanique,  oi^i  il  traite  l'ensemble  de  la  question  de  l'em- 
ploi des  cas.  Il  montre  d'abord  avec  quels  cas  se  construit 
chacun  des  vei-bes  et  des  adjectifs  du  germanique  commun, 
et  il  donne  un  précieux  répertoire  de  l'usage  dans  les 
divers  dialectes.  Puis  il  examine  le  rôle  de  chacun  des  cas. 
Des  huit  cas  indo-européens,  quatre  ont  conservé  leur 
valeur  ancienne  :  le  nominatif,  le  vocatif,  l'accusatif  et  le 
génitif;  les  quatre  autres,  datif,  locatif,  instrumental  et 
ablatif,  se  sont  confondus  en  une  forme  unique,  qui  repose 
en  partie  sur  le  datif,  en  partie  sur  le  locatif  et  en  partie 
sur  l'instrumental  anciens,  et  qu'on  connaît  sous  le  nom 
de  datif.  C'est  à  tort  qu'on  soutient  parfois  que  l'ablatif 
indo-européen  s'est  fondu  dans  le  génitif  germanique  :  le 
germanique  a  le  datif  avec  le  comparatif  et  avec  les  pré- 
positions indiquant  séparation  ;  or,  ce  sont  les  seuls  em- 
plois clairs.  Les  emplois  du  génitif  dit  de  séparation  s'expli- 
quent par  le  génitif,  sans  qu'on  ait  besoin  de  recourir  à 
l'ablatif. 

Une  petite  observation  de  détail  :  p.  149,  M.  D.  voit  dans  le 
datif  accompagnant  la  préposition  germ.  occ.  *to  un  an- 
cien datif;  cette  explication  est  juste  sans  doute  en  partie  ; 
mais  il  peut  s'agir  aussi  d'un  ancien  ablatif;  l'ablatif  est 
en  effet  le  cas  employé  avec  la  préposition  signifiant 
«  jusqu'à  »  :  indo-iran.  â,  lit.  ikl,  lat.  tenus,  gr.  [xf-zp-.  ;  et 
c'est  le  cas  qui  suit  v.  si.  do  (et  peut-être  v.  irl.  do). 

A.  Meillet. 
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G.  DoiTiN.  —  Manuel  pour  srrvir  à  l'étude  de  l'antiqullr 
celtique.  Paris,  1906,  in-12,  vi-407  p. 

Le  manuel  de  M.  Dottin  ne  renferme  qu'un  chapitre  — 
assez  court  —  sur  la  langue  ;  l'auteur  qui  est  linguiste,  et 
très  bon  linguiste,  a  eu  la  coquetterie  de  ne  pas  donner  au 
chapitre  de  la  langue,  qu'il  traitait  de  première  main, 
plus  d'étendue  qu'aux  autres.  Et  le  mal  est  que  ces  cin- 
quante et  quelques  pages  du  manuel  renferment  la  meilleure 
partie  de  ce  que  l'on  sait  de  certain  sur  le  gaulois.  Le  ca- 
ractère propre  des  travaux  de  M.  Dottin  est  une  critique 
attentive,  un  bon  sens  parfois  un  peu  défiant,  et  une  grande 
répugnance  pour  les  hypothèses  gratuites  ;  si  parfois  on 
regrette  de  ne  pas  voir  traiter  les  problèmes  plus  à  fond,  il 
est  permis  de  penser  que  la  critique  et  la  réserve  de 
M.  Dottin  sont  particulièrement  de  mise  dans  la  question 
qu'il  expose.  Le  livre  répond  à  un  besoin  ;  les  quelques 
défauts  de  détail  qu'un  œil  minutieux  y  a  relevés  seront 
aisés  à  corriger  dans  une  seconde  édition  qui  ne  peut  man- 
quer d'être  prochaine. 

A.  Meillet. 


Wenzel  YondrÂk.  —  Vergleichende  slavisc/te  Gramma- 
tik,  I  Baml,  Lautlehre  und  Stammbikhmgslehre  (in-S", 
X-532  p.,  Gotlingen,  1906). 

Trois  ouvrages  marquaient  jusqu'à  présent  les  grandes 
étapes  de  la  grammaire  comparée  des  langues  slaves  :  les 
cours  de  Celakovsky,  édités  à  Prague  en  1853  {Cteni  o 
srovnavaci  mluvnici  slovanské  na  université  prazské^,  la 
Vergleichende  Grmnr/iatikde  Miklosich  (Arienne  1852,  l8o6 
et  2"  édit.  de  \b,  Plionélique  1879,  Éti/mologie  1875  eiSf/n. 
taxe  1868-74)  et  les  leçons  de  linguistique  slave  de  M.  Flo- 
rinskij  (1895-1897). 
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Ce  dernier  livre  ne  fixe  pas  exactement  le  degré  de 
développement  qu'avait  atteint  la  grammaire  comparée  des 
langues  slaves  au  moment  où  il  a  paru  :  il  reste,  à  vrai 
dire,  un  peu  en  deçà  ;  néanmoins  les  indications  bibliogra- 
phiques très  complètes,  dont  il  est  muni,  en  font  un  guide 
utile.  M.  Yondrâk  vient  de  commencer  la  publication  d'une 
Vergleichende  slavische  Grammatik  :  la  Phonétique  et  VEty- 
■mologie  ont  paru  à  la  fin  de  1006. 

Cet  ouvrage  est  fait  suivant  le  plan  d'une  grammaire 
comparée  (Miklosich  et  Florinskij  ne  nous  offrent  qu'une 
série  de  grammaires  parallèles  des  dialectes  slaves). 
On  n'y  trouve  guère  de  nouveau  en  ce  qui  concerne  les  rap- 
ports du  slave  et  de  l'indo-européen  :  les  principales  théo- 
ries, qui  figurent  dans  le  Gntndriss  et  la  Kurze  verglei- 
chende Grammatik  de  M.  Brugmann,  y  sont  résumées  et 
groupées  plus  ou  moins  heureusement,  non  d'ailleurs  sans 
quelques  lacunes.  Quant  à  l'exposé  des  faits  relatifs  aux 
divers  dialectes,  il  est  remarquablement  inégal  et  peu  sys- 
tématique: les  dialectes  ne  sont  pas  cités  dans  un  ordre 
constant,  les  exemples  sont  trop  rares,  les  indications  de 
grammaire  historique  concernant  chaque  dialecte  trop 
sommaires.  Le  lecteur  est  souvent  déconcerté  par  la  fan- 
taisie du  plan  et  le  caractère  implicite  de  la  rédaction  : 
ainsi  p.  93  les  modifications  de  o  en  slave  commun  sont 
traitées  après  le  développement  historique  de  o,  et  p.  95^ 
ce  qui  est  dit  de  Yakanie  russe  est  isolé  du  développement 
historique  de  o  ;  p.  1S3  le  sort  régulier  des  jers  dans  les. 
divers  dialectes  n'est  illustré  d'aucun  exemple.  Seule 
l'abondance  des  indications  bibliographiques  aurait  pu 
suppléer  à  la  brièveté  ou  à  l'obscurité  de  certaines  expli- 
cations, mais  M.  Vondrâk,  qui  disposait  à  cet  égard  de 
toutes  les  ressources  nécessaires,  s'est  souvent  abstenu  de 
donner  des  références  complètes  et  s'est  parfois  contenté 
de  simples  allusions  (par  exemple  p.  55,  allusion  à  l'opi- 
n'on  de  Schakhmatov  sur  la  nature  du  (•  slave  commun,  sans 
aucune  référence). 

Le  manuel  de  M.  Vondrâk,  malgré  ces  défauts,  qui  en 
diminuent  singulièrement  le  caractère  pratique,  reflète 
bien,  quoiqu'un  peu  confusément  par  endroits,  les  grands. 
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progrès  qui  ont  é le  réalisés  depuis  ^fiklosich.  La  descrip- 
tion physiologique  des  phénomènes  phonétiques  a  pris 
dans  cette  nouvelle  grammaire  la  place  qu'elle  mé- 
rite (innovation  importante  par  rapport  à  d'autres  travaux 
de  tout  premier  ordre  comme  ÏHistorickàmluvnice  deGe- 
bauer).  Notons  cependant  que  cette  description  et  surtout 
les  graphies,  qui  lui  servent  d'expression,  sont  souvent 
assez  peu  précises  pour  que  certaines  nuances  phonétiques 
échappent  au  lecteur  mal  informé  :  ainsi  dans  les  mots 
russes,  la  mouillure  plus  ou  moins  forte  des  consonnes 
devant  les  voyelles  molles  n'étant  pas  indiquée,  la  courte 
explication  donnée  p.  40  à  propos  des  groupes  russes  la- 
biale-\-e  est  obscure  et  inexacte,  car  la  transcription  bezû 
est  ambiguë,  et  il  subsiste  une  légère  mouillure  de  b. 
L'exposé  très  détaillé  des  questions  de  quantité  et  d'into- 
nation constitue  sans  aucun  doute  la  partie  la  plus  neuve 
et  la  plus  utile  de  l'ouvrage  de  M.  Yondrâk. 

André  Mazon. 


S'^CEPKiN.  —  Bolonskaja  psaltijr'  (t.  II,  fasc.  iv  des 
Izslédovanija  po  nisskomu  jazyka  de  la  section  de 
langue  et  littérature  russes  de  l'Académie),  St-Péters- 
bourg,  1906,  gd.  in-8",  3-vm-267p.  avec  7phototypies 
hors  texte  et  8  pages  de  tables  non  paginées. 

Le  psautier  de  Bologne  est  un  texte  vieux  slave  do 
Bulgarie,  édité  par  Sreznevskij  M.  Séepkin  ;  l'étudié  en 
détail  et  avec  le  plus  grand  soin,  à  tous  les  points  de  vue  ; 
il  en  discute  la  date  :  1186-1196  ou  1230-1241  ?  Et  surtout 
il  s'efTorce  d'en  tirer  parti  pour  l'étude  de  l'histoire  de  la 
langue  bulgare;  la  difTiculté  est  grande;  car  on  n'a  aucun 
critère  certain  qui  permette  de  faire  le  départ  entre  ce 
qui  est  dû  à  l'original  copié  et  ce  que  les  copistes  ont 
apporté  de  nouveau,  ceci  seul  important  en  l'espèce. 
M.  Scepkin  distingue  quatre  mains,  et  décrit  minutieuse- 
ment les   particularités  linguistiques  de  chacune  en  les 
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comparant  aux  faits  dialectaux  modernes;  grâce  à  la  belle 
collection  du  Sbornik  et  aux  autres  travaux,  le  bulgare  est 
une  des  langues  slaves  sur  la  dialectologie  actuelle  de 
laquelle  on  a  le  plus  de  renseignements.  La  méthode  appli- 
quée est  donc  la  même  que  celle  que  l'auteur  avait  déjà 
employée  pour  l'évangile  de  Sava,  et  peut-être  est-elle 
mieux  adaptée  au  psautier  de  Bologne  qu'au  lectionnaire 
-de  Sava,   dont  le  caractère  est  encore  très  archaïque. 

A.  Meillet. 


Il'insku.  —  Makedonskij  listok  (Pamjatniki  sturos/ai'jans- 
kago  jazijka^  t.  I,  fasc.  v  ;  publication  de  la  sect.  de 
langue  et  litt.  r.  de  F  Académie),  St-Pétersbourg,  1906,  gd 
in-S",  28  p.  et  2  planches. 

Publication  et  étude  très  poussée  d'un  petit  fragment  de 

texte  vieux  slave. 

A.  ^Ieillei'. 


V .  iîiuNOT.  —  Histoire  de  la  langue  française  des  origines 
à  1900,  tome  II.  Le  seizième  siècle,  Paris  (chez  Colin), 
11)06,  XXX1-0O4  p. 

La  grande  entreprise  de  M.  Brunot  avance  régulièrement. 
L'objet  de  l'auteur  est  visiblement  d'expliquer  la  langue 
moderne  ;  un  volume  lui  avait  sufïi  pour  exposer  tout  le 
développement  du  français  de  l'époque  romaine  jusqu'à  la 
fin  du  XV''  siècle  ;  cette  fois,  un  volume  entier  est  consacré 
au  seul  seizième  siècle.  Et  c'est  la  première  fois  qu'est 
exposé  dans  son  ensemble  avec  détail  le  développement  du 
français  au  cours  de  ce  siècle  capital  011  a  commencé  de  se 
fixer  la  langue  littéraire  moderne.  L'ouvrage  est  d'autant 
plus  précieux  qu'il  repose  en  grande  partie  surles  recherches 
personnelles  et  les  dépouillements  de  l'auteur  et  de  ses 
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clèvos.  Un  promier  livre  expose  rémancipalion  du  français, 
les  obstacles  qu'elle  a  rencontrés  et  rintroduction  progres- 
sive du  français  dans  le  langage  de  la  science  et  de  la 
littérature  savante.  Dans  un  second  livre,  sont  décrites  les 
tentatives  des  savants  pour  cultiver  la  langue.  Le  troi- 
siôme  livre  expose  le  développement  du  vocabulaire  et  de 
la  grammaire.  On  pourra  regretter  que  cette  troisième 
partie  soit  un  peu  trop  une  simple  grammaire  de  la  langue 
du  xvi"  siècle,  et  que  les  influences  qui  ont  déterminé 
chaque  fait  ne  soient  guère  mises  en  évidence.  Mais  ce 
n'est  pas  la  faute  de  l'auteur  si  la  tâche  lui  était  rendue 
difficile  par  l'insuffisance  des  travaux  préparatoires  déjà 
faits.  Assurément  beaucoup  de  choses  prendront  un  autre 
aspect  le  jour  oi^i  Ton  utilisera  toutes  les  traces  subsistantes 
des  anciens  parlers  français,  et  où  les  faits  se  révéleront 
comme  dialectaux.  En  marquant  l'état  présent  des  connais- 
sances et  en  étendant  ces  connaissances,  M.  firunot  rend 
un  service  capital  et  rend  possible  le  travail  ultérieur. 

A.  Meillet. 


Albert  Dauzat.  —  Géographie  phonétique  d'une  région  de 
la  Basse- Auvergne  (thèse  de  doctorat).  —  Paris, 
II.  Champion,  190G.  Un  vol.  in-8"  de  89  pp.  (avec 
S  cartes). 

Malgré  son  titre  modeste,  la  seconde  thèse  de  M.  D.  est 
la  plus  intéressante.  Elle  l'est  au  point  qu'à  la  soutenance 
un  de  ses  juges  ne  lui  a  pas  caché  qu'il  aurait  pu  avec 
avantage  en  faire  sa  thèse  principale.  Ceci  tient  à  la  richesse, 
à  l'originalité  et  à  la  variété  des  évolutions  phonétiques 
dans  cette  région.  De  plus,  M.  D.  en  connaît  très  bien 
deux  parlers,  celui  de  Vinzelles  et  celui  de  Martres-de- 
Yeyre.  Sur  le  premier,  il  avait  déjà  publié  il  y  a  dix  ans 
une  bonne  étude  {Phonétique  historique  du  patois  de  Vin- 
zelles, 1897).  Pour  les  autres,  il  a  su  faire  une  enquête 
aussi    intelligente    que   fructueuse,   sans  idée  préconçue 

s 
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comme  il  le  dit  lui-même,  suivant  tanlùl  une  direction, 
tantôt  une  autre  pour  se  rendre  compte  de  l'extension  d'un 
phénomène  phonétique  qu'il  jugeait  digne  d'intérêt. 

L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties  (consonnes^ 
voyelles).  Comme  l'auteur  le  fait  remarquei-,  les  change- 
ments spontanés  sont  très  rares,  soit  pour  l'un,  soit  pour 
l'autre  groupe  de  phonèmes.  La  grande  majorité  des  chan- 
gements phonétiques  ici  décrits  résulte  de  la  réaction  des 
voyelles  sur  les  consonnes  ou  de  celle  des  consonnes 
sur  les  voyelles. 

Plusieurs  de  ces  changements  sont  intéressants  pour  la 
])honétique  générale.  Par  exemple,  au  nombre  des  actions 
palatalisantes,  il  faut  citer  en  première  ligne  l'évolution 
(qui  a  paru  «  très  curieuse  »  à  M.  D.  pp.  23-24)  àapy,  by  en 
ply,  hly  et  de  mi  en  rmi^i.  C'est  presque  exactement  le  phé- 
nomène slave  :  */;j,  */*;,  ""mj  -^  plj,  blj,  mlj.  —  De  même, 
parmi  les  «actions  labialisantes  «,  on  doit  remarquer  que 

«devant  u  et  û,  t  et  d  deviennent  hilabiaux  (p.   25) 

Avant  l'explosion  une  double  implosion  se  produit:  l'une 
normale,  formée  par  la  langue,  l'autre  formée  par  les 
lèvres  comme  pour  la  prononciation  de;:*,  ht).  Ceci  fournit 
sans  doute  un  parallèle  destiné  à  jeter  de  la  lumière  sur 
l'évolution  de  dn^  (aussi /// d'après  M.  Sommer, //«?if/6wc/i 
d.  lalein.  Laiit-ii-Formenlchrp )  en  ()(p)\-Aim'&\i'^'\>Qduenos, 
bene  ;  *duis,  bis),  aussi  à  l'intérieur  des  mots  si  l'on  rat- 
tache par  ex.  m^bos  (arbus-dmi)  à  arduos  (3  syllabes),  arbus- 
—  étant  arduos-  (2  syllabes).  —  De  même  encore  (p.  26) 
«  lorsqu'on  prononce  h,  g  devant  u,  /7,  les  lèvres  viennent 
en  contact».  Ceci  est  également  l'étape  par  où  ont  peut- 
èti-e  passé  hu,  ç/h  dans  les  langues  où  ces  phonèmes  sont 
devenus/;,  b,  bien  qu'il  n'y  ait  «  pas  à  proprement  parler 
occlusion  complète  comme  pour  f,  d.  »  — Ala  même  page 
et  souvent  ailleurs,  M.  D.  a  tort  de  parler  d'à  aspiration  y> 
quand  il  dit:  «à  l'initiale  ?/_,  i'/  produisent  une  aspiration 
(jui  se  résout  en  la  préposition  d'un  r:  k  (hoc)  devient  vu 
etc...»  (iC  phénomène  de  labialisation  a  été  aussi  caracté- 
ristique du  slave  commun  (vutoriï,  vyhiq). 

Des  liuil  caries  qui  terminent  le  volume,  cinq  ont  trait 
aux  évolutions  consonantiques,  les  trois  autres  concernent 
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les  voyollos.  La  prcmiôrc  illuslro  révolulion  de  c  (+  a 
latin)  (c  ou  /s)  ;  la  seconde,  le  mouillcment  deÂ;,  g  et  t,  d, 
l,  n  devant  i't  ;  la  troisième,  lemouilleraent  de  /,  v  devant 
/;  la  qualrirme,  le  changement  de  /  intervolique  en  v^w 
(encore  un  lait  intéressant  pour  la  phonétique  générale)  ; 
la  cinquième,  le  traitement  de  s  devant /t, /^/j  ;  la  sixième, 
l'évolution  de  a  tonique  lihre  vers  à  et  vers  è  ;  la  septième, 
le  traitement  de  la  diphtongue  romane  «?/ tonique;  la  hui- 
tième enfin,  le  traitement  de  a-\-s  explosif  amuï.  — 
Presque  jamais  les  limites  de  ces  différents  changements 
ne  coïncident,  ce  qui  montre  une  fois  de  plus  que  l'auteur 
a  eu  raison  de  rejeter  l'existence  de  grands  dialectes  et 
d'admettre  au  contraire  l'indépendance  de  l'évolution  des 
parlers  locaux. 

A.  CuNY. 


G.  Brockelmaisn.  —  Semitische  Sprachwissenschaft.  Samm- 
lung  Gôschen,  n"  291 ,  Leipzig,  1906,  petit  in-8'^,  160  p. 

Ce  petit  livre  est  tout  plein  d'enseignements  donnés 
sous  une  forme  à  la  fois  aisée  et  précise.  L'esprit  scienti- 
fique de  l'auteur  se  révèle  dès  l'ahord  dans  la  page  où  il 
touche  prudemment  à  la  question  des  rapports  prouvés, 
mais  si  mal  connus^  de  l'égyptien  et  du  groupe  sémitique; 
on  goûtera  aussi  l'excellente  définition  de  la  notion 
(.VUrsefnitiscIi  ;  enfin  en  indiquant  hrièvemcnt  l'emplace- 
ment géographique  et  les  principales  caractéristiques  de 
chaque  langue,  M.  H.  a  bien  laissé  voir  son  intention  de 
ne  considérer  aucun  des  dialectes  comme  pouvant  repré- 
senter la  langue  sémitique  primitive.  —  L'exposé  phoné- 
tique est  extrêmement  riche  malgré  sa  concision  ;  peut-être 
même  l'est-il  parfois  un  peu  trop  ;  souvent  un  fait  phoné- 
tique n'est  appuyé  que  d'un  exemple  qui  donne  prise  à  la 
discussion  ;  ainsi  peut-on  affirmer  qu'il  y  a  eu  gémination 
de  la  consonne  après  û  en  Hébreu  dans  les  formes  du  type 
inlànf  (p.  60-62),  alors  qu'il  n'est  pas  démontré  que  ces 
formes  ne  sont  pas  des  intensifs  au  passif  (v.  p.  122)  (oii 


—  cclxvj   — 

la  gémination  serait  morphologique,  non  phonétique)? 
Mais  sans  doute  pour  la  plupart  de  ces  faits  aurons-nous 
un  plus  grand  nombre  d'exemples  dans  le  Grundriss  que 
M.  B.  commence  à  faire  paraître  et  que  tous  les  sémitisants 
attendent  avec  impatience.  Les  qualités  d'exposition  et  la 
sûreté  de  l'auteur  se  retrouvent  dans  le  résumé  très  com- 
plet qu'il  a  fait  de  la  morphologie  ;  les  paradigmes  paral- 
lèles des  verbes  dans  les  différentes  langues  sont  précédés 
de  courts  exposés  d'oij  ressortent  réellement  les  actions 
phonétiques  et  analogiques  qui  les  ont  créés, —  On  trouve 
donc  dans  ce  peu  de  pages  un  excellent  résumé  de  ce  que 
sait  la  linguistique  sémitique  ;  il  est  utile  à  tous  les  sémi- 
tisants qui  n'ont  jusqu'à  présent  à  leur  disposition  aucun 
manuel  aussi  au  courant,  et  il  doit  être  recommandé  à 
tous  les  curieux  de  linguistique  qui  veulent  acquérir 
quelques  idées  précises  sur  le  groupe  des  langues  sémi- 
tiques. 

M.  Cohen. 


D""  R  ENWARD  Brandstetter.  —  Malaio-jjolijnesisckc  Forsclnm- 
cjen.  l''"  série,  5  fascicules  in-4°  :  2"  série,  3  fascicules 
in-8°,  1893-1906,  Lucerne,  chezE.  Ilaag. 

Sous  ce  litre  général  de  Malaio-polijncsische  Foi'sclmn- 
fjen,  le  professeur  Brandstetter  a  fait  paraître  depuis 
1893,  deux  séries  de  travaux  sur  la  littérature  et  la  lin- 
guistique de  l'Indonésie  et  de  Madagascar.  La  première 
partie  comju'end  :  L  dcr  Natursinn  in  dm  dltern  Litera- 
turwerkcn  dcr  Malayen,  21  p.  ;  II.  die  Beziehimgen  des 
Malcuja^ll  (dialecte  de  l'Imerina)  ziiin  Malaiischen, 
43  \i.\l\{.  die  GescJiichte  von  Hang  Tuwah,  ein  cllterer 
malaiischer  Sittenroman,  en  traduction  allemande,  54  p.  ; 
lY.  die  GeschicJile  von  Konig  Indjilai,  texte  bugui  traduit 
en  allemand  avec  d'intéressantes  notes  sur  le  bugui, 
27  p.  ;  V.  die  Grundung  von  Wadjo,  légende  historique 
du  snd-ouest  des  (iélèbes,  eu  traduction  allemande,  18  p. 
La  seconde  série  ne  compte  encore  que  les  trois  fascicules 
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suivants  :  l.  die  GcschicJitcvon  Djajalankni'a,  (radiiclion 
allemande  d'un  roman  makassar,  Gi  p.  ;  11.  Tajjalen  inid 
Madagasscn,  élude  de  linguistique  comparée  du  tagal  et 
du  malgache  dcrimerina,  80  p.  ;  III.  cin  Prodromus  zu 
einem  vcrfjleichcnden  Wo'rlerbuch  der  Malaio-poltjnesischen 
Sprachen  fïir  Spracliforscher  nnd  Ethnographen,  74  p. 

Toutes  ces  publications  sont  excellentes.  Elles  ont  valu  à 
leur  auteur  frètre  compté  au  nombre  des  maîtres  dans 
le  domaine  des  études  malayo-polynésiennes.  Le  dernier 
fascicule  paru  mérite  une  mention  particulière.  M.  Brand- 
stetter  pense  avec  juste  raison,  que  le  temps  est  venu  de 
faire  la  synthèse  des  résultats  acquis  dans  la  lexicographie 
des  langues  du  groupe  malais.  Pour  marquer  l'intérêt 
que  présenterait  un  dictionnaire  comparé,  il  a  choisi 
douze  de  ces  langues  :  Tagal,  Bisaya,  Bugui,  Makassar, 
Javanais,  Madurais,  Malais,  Minankabau,  Dayak,  Batak, 
Atchinais  et  Malgache;  et  il  a  montré  par  une  vingtaine 
d'exemples  pris  parmi  les  noms  de  parties  du  corps,  l'im- 
portance linguistique  et  ethnographique  de  ces  rappro- 
chements. Il  n'est  pas  possible  d'y  insister  dans  un 
compte  rendu,  mais  les  orientalistes,  les  linguistes  et  les 
ethnographes  la  devineront  sans  peine.  En  l'espèce,  la 
comparaison  porte  sur  onze  langues  de  l'archipel  malais 
et  une  douzième,  la  malgache,  qui  s'en  est  séparée  depuis 
une  quinzaine  de  siècles.  Cette  dernière  évolue  isolément 
dans  une  île  distante  do  Sumatra  de  près  de  sept  mille  kilo- 
mètres :  elle  présente  donc  un  intérêt  particulier  au  point 
de  vue  de  la  phonétique  et  de  la  morphologie  comparées. 

Dans  la  postface  de  son  dernier  fascicule,  le  savant 
professeur  de  Lucerne  nous  fait  connaître  qu'il  a  déjà 
réuni  les  éléments  du  dictionnaire  projeté  et  que  sa  publi- 
cation serait  prochaine  si  l'aide  matérielle  nécessaire  lui 
était  doanée.  Il  est  donc  extrêmement  désirable  qu'il  se 
trouve  un  éditeur  pour  en  faire  les  frais.  Un  travail  de  ce 
genre,  dû  à  M.  Brandstetter,  est  assaré  à  l'avance  du 
meilleur  accueil  :  personne  n'était  mieux  qualifié  pour 
l'entreprendre  que  l'auteur  des  Malaio-polyncsische  For- 

scliungen. 

Gabriel  Ferraxd. 
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P.  W.  ScHMiDT.  —  Die  Mon-KJmier  VÔlker,  ein  Bindeglied 
zivischen  Vôlkern  Zentralasiens  und  Auslronesiens. 
Braunschweig,  xii  -  157  p.,  3  cartes,  pet.  in-S^jVieweg 
und  Solin. 

Depuis    longtemps    déjà,   raffinité    des    langues    dites 
malayo-polynésiennes  avec  certains  groupes  linguistiques 
de  l'Asie  continentale  avait  été  indiquée  d'abord,  démon- 
trée ensuite  de  façon  absolument  probante.  Aucune  théorie 
générale  n'était  cependant  sortie  des  rapprocliements  éta- 
blis avec  certitude.   La    question  vient   d'être    traitée  et 
définitivement  résolue  dans  la  magistrale  étude   du  Père 
Schmidt.  L'auteur  examine  successivement  les   relations 
linguistiques  et   les  rapports  somatologiques  de  certains 
peuples  de  l'Asie  centrale  avec  les  langues  et  les  peuples 
dits  malayo-polynésiens.  La  conclusion  linguistique  basée 
sur  87  pages   d'exemples  (71-157),    est  la  suivante  :  un 
certain  nombre  de  langues  de   l'Asie    apparentées    entre 
elles,  sont  groupées  sous  le  nom  de  Auslroasiatnche  Spra- 
chen.  Elles  comprennent  :    I.  un  groupe    mixte   composé 
des  langues  Tiam,  Rade,  Djarai,  Sedang  qui  tiennent  au 
groupe  Mon-K  hmer  par  la  construction  de  la  phrase  et  la 
structure    des    mots,    mais  qui  ont,    d'autre  part,  fait  de 
nombreux  emprunts  au  malais  (pronoms  personnels,  nu- 
mération, etc.)  ;  II.  le  groupe  Mon-Khmer  qui  comprend 
le  Mon,  le  Khmer,  le  Bahnar,  le  Stieng,  la   plus   grande 
partie  des  dialectes  ]Moi,  et,  enfin,  les  dialectes   Bersisi  et 
Djakun   de    la  péninsule  malaise  ;  III.    les    langues   des 
Senoi  ou  Sakei  et  des  Semang  de  Malacca  ;  IV.  les  langues 
Palong,  Wa  et  Riang  du  bassin  de  la  moyenne  Salouen  ; 
Y.  les  dialectes  Khasi  de  l'Assam  ;    VI.   les  dialectes   des 
îles  Mcobar  ;  VII.  les  langues  Muiidu  de  l'Inde,    à  Touest 
des  dialectes  précédeuts.  Parallèlement,   les  langues  dites 
malayo-polynésiennes  sont  appelées  Austro)i('sisc/ie  Spi^a- 
chen.  Elles  comprennent  à    l'exception    des  langues  de 
l'Australie  et  de  la  Nouvelle-Guinée  orientale,  toutes  les 
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langues  do  l'Indonésie,  des  îles  de  l'Océan  [)acili(jue  el  do 
Madagascar.  Les  langues  et  dialectes  des  peuples  Mon- 
Klimer  servent  de  trait  d'union  entre  les  membres  extrê- 
mes de  cette  immense  famille  linguistique  dont  l'aire  de 
développement  s'étend  du  40"  degré  de  longitude  orientale 
au  100*  degré  de  longitude  occidentale,  soit  sur  une  super- 
ficie de  210  degrés  en  longitude. 

Les  Auslroasiatische  Spraclicn  et  les  Austronesischc 
Sprachen  réunies  sont  désignées  sous  le  terme  général  de 
AustriscJie  Sprachen  que  le  Père  Sclimidt  traduit  en  fran- 
çais par  langues  austriqi/es,  ce  qui  donnerait  en  anglais 
austric  languar/es.  Je  ne  pense  pas  que  ce  dernier  néolo- 
gisme trouve  facilement  sa  voie  des  deux  côtés  de  la 
Manche.  Austronésien  qI  Austroasiatique  sont  acceptables 
en  français  et  Iraduisibles  en  anglais  ;  il  ne  reste  donc  à 
trouver  que  le  nom  global  de  la  famille  entière.  Mais  ceci 
n'est  qu'une  objection  de  détail.  Le  point  important  est 
que  la  parenté  de  toutes  ces  langues  et  dialectes  est  défi- 
nitivement établie.  Le  livre  du  Père  Schmidt,  que  vient 
de  couronner  l'Institut,  fera  époque  dans  les  'études  de 
linguistique  orientale  comparée. 

Gabriel  Ferrand. 


C.Meinhof. —  Grunâzur/e  einer  vergleichenden  Grammatik 
der  Bantusprachen.  Berlin  (chez  D.  Reimer),  1906, 
gr.  in-8%  16-160  p. 

Dans  un  précédent  ouvrage,  l'auteur  a  posé  les  bases 
de  la  phonétique  comparée  des  langues  du  groupe  bantou. 
Cette  fois,  il  étudie  la  morphologie  comparée  des 
mêmes  langues.  L'ouvrage  consiste  moins  en  un  exposé 
régulier  et  complet  du  système  grammatical  bantou  qu'en 
une  série  d'observations  particulières  sur  un  grand  nom- 
bre de  points  de  détail. 

A.  Meillet. 
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Sboriiik  materjalov)  dlja  opisanija  jnëstnostej  i  plet7îe7i 
Kavkaza  (Recueil  de  matériaux  pour  la  descriplion  des 
localités  et  des  races  du  Caucase),  t.  XXXVI.  ïiflis, 
1006. 

Comme  les  précédents,  le  tome  XXXYI,  bien  que  plus 
spécialement  consacré  à  la  géographie,  riiisloire  et  l'eth- 
nographie du  Caucase,  contient  des  parties  intéressantes 
pour  le  linguiste. 

Nous  citerons  :  I.  Takaïchvili.  —  Description  des  ma- 
nuscrits de  la  bibliothèque  de  «la  Société  pour  la  propa- 
gation de  l'instruction  dans  la  population  géorgienne  ». 
Dans  cette  étude  sont  examinées  et  critiquées  en  détail 
diverses  copies  de  la  «KarthlisTskchovreba», texte  histo- 
rique géorgien. 

II.  Kharlamov.  — Cérémonies  et  chansons  de  mariage 
delà  ville  d'Eisk.  Les  chansons  nous  olTrent  des  particu- 
larités intéressantes  du  parler  vivant  (russe)  de  la  ville 
d'Eisk  du  territoire  du  Kouban,  une  sorte  de  langue  com- 
mune entre  colons  venus  de  diverses  régions  de  la  Russie. 
Dans  le  même  recueil,  t.  XX YI,  voir  sur  ce  parler  une 
étude  du  môme  auteur. 

III.  La  3"  partie  contient  en  traduction  russe  des  contes 
sartes  dont  nous  ne  pouvons  que  regretter  de  n'avoir  pas 
le  texte  original. 

IV.  Le  tome  se  termine  par  une  grammaire  de  la  langue 
d'Andi  (Daghestan  occidental).  M.  Dirr,  qui  a  déjà  publié 
plusieurs  grammaires  importantes  de  langues  caucasiques, 
nous  donne  ici,  après  la  morphologie,  des  textes,  un  lexique 
et  une  liste  de  mots  de  la  langue  d'Andi  comparés  avec 
ceux  de  langues  voisines. 

J.  Reiîy. 


VARIÉTÉS 


ETYMOLOGIES  FRANÇAISES 

AINICROCHE BASQUE   BARTAVELLE  BRASTIQUER  GARCE 

JOLI  JOBARD MABMOT  MARMOUSET. 


I.  Anicroche  dont  on  n'a  pas  expliqué  le  disyllabe  initial 
ne  semble  qu'une  locution  transformée  en  substantif  et 
doit  signifier  «  l'âne  s'y  accroche  ».  Parmi  les  mots  for- 
més d'une  façon  similaire,  citons  «  un  sot  s'y  laisse  »  — 
«  un  m'as  tu  vu  »  —  «  un  décrochez-moi  ça». 

IL  Basque  (d'habit)  a  été  rapproché  du  nom  de  la 
nation  basque.  On  ne  voit  pas  cependant  que  les  monta- 
gnards pyrénéens  en  aient  jamais  fait  un  usage  commun. 
Ne  pourrait-on  pas  être  tenté  de  voir  dans  ce  mot,  le  gau- 
lois basJio-s   «  ruban  »,   d'où  l'irlandais  bmk    «  collier  ». 

TII.  Bartavelle  indiquant  une  sorte  de  grosse  per- 
drix a  été  tiré  du  Provençal  hartavela  «  loquet  »,  le 
cri  de  cet  oiseau  imitant  le  bruit  du  loquet.  Cela  semble 
douteux.  Généralement,  en  français,  quand  un  même 
nom  est  porté  par  un  animal  et  un  instrument,  c'est  à 
l'être  animé  qu'il  a  été  emprunté;  cf.  chèvre,  grue, 
mouton,  demoiselle  de  paveur,  etc.  Pour  nous  bartavelle 
est  formé  du  ba7'  péjoratif  que  l'on  retrouve  dans  barloiuj 
et  de  notre  mot  tavelé  ou  «  parsemé  de  taches  »,  de 
tavel  «  compartiment  d'un  échiquier  ».  La  bartavelle  a  le 
ventre  rayé  de  bandes  moins  régulières  que  celles  de  la 
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perdrix  ordinaire.  C'est,  en  quelque  sorte,    l'oiseau   mal 
tavelé. 

IV.  Brastiquer  en  argot  Saint-Cyrien  signifie  «  faire  sans 
soin,  bousiller  ».  Reconnaissons-y  une  corruption  du  préfixe 
6«;' joint  au  verbe  astiquer,  cest-k- dire  «  mal  astiquer  ». 

V.  Garce  tiré  de  l'espagnol  garza,  «  aigrette,  héron 
aigrette  »  et  par  extension  «  fille  soigneuse  de  sa  coiffure, 
coquette  »,  paraît  avoir  une  origine  première  germanique. 
Cf.  allemand,    Warze\  «  verrue,  poireau,  excroissance». 

Yl.  Joli  et,  anciennement,  jolis  nous  fait  l'effet  de 
n'être  que  le  béarnais  golitz  a  rouge-gorge  »,  soit  «  muni 
d'un  rabat,  d'un  ornement  de  cou  »  ;  cf.  espagnol  golu, 
«  rabat  ».  LeJ  français  représente  ici  un  ancien  g  comme 
A^n^  jambe  de  l'italien  gatnba,  jardin  de  garten. 

VII.  Jobard  est  une  sorte  de  doublet  de  goheur.  Seule 
la  désinence  diffère.  L'élément  radical  est  le  même  avec 
mutation  du  g  primitif  en  /  comme  dans  le  précédent. 

VIII.  Makmot  nous  olfre  le  même  préfixe  péjoratif 
que  le  terme  populaire  margoulette.  L'élément  radical  est 
le  même  que  dans  moutard,  du  latin  mustus. 

IX.  Marmotte  n'est  que  le  féminin  du  précédent.  Au 
moyen  âge,  on  écrivait  marmote  par  un  seul  t  et  ce 
terme  désignait,  non  le  rongeur  que  recherchent  les 
Savoyards,  mais  bien  un  singe.  Les  croisés  ayant  rapporté 
d'Orient  des  petits  quadrumanes,  les  qualifiaient  de 
«  vilains  enfants  ».  Dans  l'Inde,  où  l'on  a  des  singes  de 
la  plus  grosse  espèce,  on  les  appelle  vanara,  litt.  sicut 
homo.  Inutile  de  rappeler  que  marmotter  est  un  dérivé  de 
marmot  ou  marmotte. 

X.  Marmouset  contient  le  préfixe  péjoratif  mar  dont 
nous  venons  de  parler.  Dans  le  disyllabe  tinaî,  reconnais- 
sons un  diminutif  de  mousse,  «  apprenti  matelot  »  à  rap- 
procher de  l'Espagnol  mozo. 

De  Ciiarencey. 
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latine ccliij 

E.  Mayser.  Grammatik  der  Papyri cclv 


—  cclxxiv  — 

E.  Frànkel.  Gricchische  Dcnominiilira cclvij 

B.  Delbriïck.  Synkn'tisimis cclviijvA. 

G.  Dottin.  Manuel  pour  Vctudc  de  Vantiquilé  celtique..  cclix 

W.  Vondrâk.  Vergleichende  slavische  Grammatik.  .     .  cclix 

Scopkin.  Tiolonskaja  Psaltyr ccLxJ 

Ilinskij.  Makedonskij  Listok cclxij 

F.  Brunot.  Histoire  de  la  langue  française ccLxij 

Dauzat.  Géographie  phonétique ccLxiij 

Brockelmann.  Semitischc  Sprachivissenschaft.    .     .     .  cclxv 

R.  Brandsleiler.  Mahtio-polyncsisehe  Forscliiingcn. .     .  cclxvj 

P.  \V.  Schmidl.  Die  Mou-Khriier  Volkcr cclxviij 

Meinhof.  Grundzihjc  eincr  vergleichcnden  Grammatik 

dcr  Bantusprachen cclxix 

Sbornik  materjalov  dlja  opisanija  Kavkaza cclxx 

Variétés.  —  Elymologies  françaises,  par  le  comte  de  Cha- 

rencey cclxxij 


COMMUNlCAT[ONS 

On  n'indique  ici  que  les  communications  qui  ont  fait  l'objet  d'un  résumé 
nu  peu  détaillé  et  qui  ne  figurent  pas  in  extenso  dans  les  Mémoires  ou  le 
Bulletin. 

BiiiiAL.           Gr.  Ttcïpap  ;  —  ifjlE cxliv  ^ 

—  Lat.  finis,  funis cxlV*^ 

—  Gr.  ïjpa); cl 

—  Gr.  âXrjXtça;  —  oùOap clvj 

—  Gr.  [j.£a<pa clviij 

—  Gr.  (x\v.r\\  —  lai.  invitas dix 

i»E  GiiAitENCEY.  Fin.  Ichti cliij 

Er?<out.  Des  féminins  latins  en  -â  d'origine  récente.     .        clx  et  clxij 

Ferr.xnd.  Manuscrits  arabico-malgaclies cxlviij 

II.  Gauthiot.  Phrases  nominales  du  finno-ougricn.   .     .     .  clj 

—  Du  dialecte  islandais cliij 

—  EU'ets  du  tabou  en  finno-ougrimi cliv 

—  Angl.  Ijloody  ;  r.  .xidigân clvij 

—  Sur  les  enclitiques ce 

—  Finnois  *ydma ccxj 

—  Lit.  yrà ccxiij 

VAN  Gennei*.  Systèmes  de  numéralions  africains.     .     .     .  ccxiv 

llAi.i:vY.         Sém.  hamm clj 

—  Ilongr.  ûr clxij 

—  Étymologies ccx  et  ccxj 

—  Avest.  hamish'iya ccxv 


—  eclxxv  — 

Ilr.NRY.  Alsacien  l'ilch cxlviij 

IIiMiT.  Pers.  AldiinU ccxvj 

Lkvy.  Hedoubicincnt  de  r  en  hébreu ccij 

Makçms.  Des  soiiaiilos  en  inaghribin cliv 

A.  Meillet.  Sur  hi  \o\  de  Drugmann-Pedersen r\Iv 

—  Du  labou  en  inalière  de  vocabulaire.     .     .     .  clij 

—  Sul'lixe  i.-e.  *-ncs rivj 

—  Slave  *celvcku (■l\ij 

—  Thèmes  en  -i-  et  Ihènies  consonanli(iues.  .     .  civiijxJ^^ 

—  Lat.  arcb.  adicsc ccv 

—  De  la  forme  de  la  3«  pers.  act.  sg.  dans  le  lype 

thématique ccix 

—  Les  enclitiques  en  gotique ccxj 

—  Du  glissement  d'accent  défini  par  la  loi  de 

Saussure ccxij 

—  De  la  flexion  forte  des  adjectifs  en  geriiiani(|ue.  ccxiij 

—  Got.  fraihnan ccxvj 

PsiciiARi.  Gr.  xpT • ccxj 

PiEiîY.  Noms  grecs  en  -u; ccxiv 

HoussELOT.  Sufflxc  -arius dix  et  clxij 

Sainéan.        Prov  jana ...  cxlix 

—  V.  fr.  quenne clij 

—  Formes  fréquentatives  en  français clv 

—  Fr.  dague '  ccx 

Thomas.         Fr.  voiture cxlviij 

—  V.  fr.  quenne olvij 

—  AU.  bretzel dix 

—  Fr.  dard ccvj 

N'endryes.     V.  irl.  ma  et  dia  n- cxlv 

—  V.  irl.  dihircind  :  dobidcim clj 

Rapport  de  la  Commission  des  hnances  pour  1903.  .     .     .  ^'>;lvi 
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PROCES-VERBAUX  DES  SEANCES 

DU  23  Novembre   1907   au    13   Juin    1908 


Séance  du  23  Novembre   1907. 

Présidence  de  M.   Sainéan,   vice-président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Ernout,  Gauthiot,  Lacombe, 
Lejay,  Lévy,  Meillet,  Reby,  Sacleiix,  Sainéan,  Thomas, 
Yendryes. 

Excusé  :  M.  Brunot. 

Communications.  M.  Meillet  montre  que,  dans  les  lan- 
gues où  la  qualité  sourde  et  sonore  est  déjà  troublée  d'une 
façon  générale,  une  sourde  initiale  des  mots  accessoires 
et  inaccentués  est  sujette  à  devenir  sonore  ;  de  là  le  th 
doux  de  l'anglais  the  et  thou,  le  d  de  l'arménien  da  et 
du,  etc.  M.  Finck  a  signalé  un  fait  pareil  à  Samoa,  ce  qui 
indique  la  généralité  du  phénomène.  Le  t  du  préverbe 
irlandais  accentué  to  est  donc  ancien,  et  le  d  de  la  forme 
inaccentuée   do  est  secondaire.   De  même  en   irlandais, 


—  \]  — 

dans  des  mots  pareils,  s  passe  à  h  ;  de  là  amail  «  comme  » 
en  face  de  samail  «  ressemblance  ». 

Observations  de  MM.  Gauthiot  et  Vendryes. 

M.  A  ENDRYEs  expose  que  les  mots  irlandais  claideh, 
gall.  cleddi/f  «  épe'e  »,  rattachés  d'ordinaire  à  un  proto- 
type précei tique  *kIadiho-  ou  *k!adebo-,  s'expliquent 
mieux  par  l'hypothèse  d'un  prototype  *kladio-,  qui  serait 
devenu  en  brittonique  */iJadid-,  d'oij  par  dissimilation 
*klaâit)-  et  finalement  cleddyf.  L'échange  des  phonèmes 
dd  {=d)  et  /  (=^0  par  dissimilation  est  fréquent  en 
gallois  moderne.  L'irlandais  aurait  emprunté  le  mot  au 
brittonique  au  moment  de  l'étape  *klad/t)-.  Cet  exemple 
peut  montrer  combien  sont  fragiles  les  prototypes  précel- 
tiques qui  ne  reposent  que  sur  le  rapprochement  d'un 
mot  brittonique  et  d'un  mot  irlandais,  à  l'exclusion  des 
autres  dialectes  indo-européens.  L'hypothèse  d'un  em- 
prunt d'un  dialecte  celtique  à  l'autre  ne  peut  en  pareil 
cas  jamais  être  exclue. 

M.  Vendryes  montre  ensuite  que  l'alternance  des  voyel- 
les e  (ou  i)  et  u  au  radical  des  mots  irlandais  teAadi  «  col- 
line »  (dat.  plur.  tulchaib),  et  dil  «  cher  »  (compar.  diliu, 
superl.  dileni)  peut  tenir  à  l'existence  d'un  v  après  la 
consonne  initiale  dans  le  prototype  :  telach  (de  *tve/~)  a 
été  rattaché  à  tjX-/;,  tumulus,  etc.  ;  dil  peut  sortir  de 
*dveli-  et  être  rattaché  à  lat.  bonus  de  *duenos,  macéd. 
-ÇeXa  dans  iÇéXa  {=  ht  cc(x^ri). 
Remarque  de  M.  Ernout. 


Séance  du  7  Décembre  1907. 
Présidence   de   M.    BuunoI,      résident. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Brunot,  Cart, 
Ernout,  Gaudefroy-Demombyncs,  Gauthiot,  Huart, 
Krebs,  Lejay,  Meillet,  Mélèse,  Reby,  Sacleux,  Thomas, 
Vendryes. 

Excusé  :  M.  Bréal. 


—  llj  — 

Le  procès- verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  cl  adopté. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de 
la  Société  :  M.  Streitberg,  professeur  de  grammaire  com- 
parée à  l'Université  de  Munster  en  Westpbalie,  par 
MM.  Meillet  et  (iaulhiot,  et  M.  Laurknt,  professeur  au 
Lycée  de  Guéret,  par  MAL  IJrnnot  et  Gauthiot. 

Bibliothèque.  M.  IMeillet,  secrétaire-adjoint,  propose 
tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  M.  Bréal,  secrétaire  de  la 
Société,  de  réduire  la  Bibliothèque  à  la  collection  des 
publications  propres  de  la  Société.  Les  autres  ouvrages, 
tant  reçus  jusqu'ici  qu'à  recevoir  par  la  suite,  seraient 
versés  à  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Paris,  où  ils 
figureraient  comme  dons  de  la  Société. 

Après  échange  de  vue  entre  les  membres  présents  la 
proposition  suivante  de  M.  Cart  est  adoptée  à  l'unani- 
mité :  «  La  Société  autorise  son  Bureau  à  traiter  avec 
M.  le  Conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Université 
pour  le  transfert  de  la  Bibliothèque  de  la  Société  de  Lin- 
guistique de  Paris  à  la  Bibliothèque  de  l'Université.  Elle 
invite  le  Bureau  à  demander  en  échange  à  l'Administra- 
tion que  les  membres  de  la  Société  aient  le  droit  de  con- 
sulter et  d'emprunter  des  livres  dans  des  conditions  à 
déterminer.  » 

Commission  des  finances.  MM.  Lejay,  L  Lévy  et  Ven- 
dryes  sont  élus  pour  faire  partie  de  la  Commission  des 
finances  chargée  d'examiner  les  comptes  de  l'exer- 
cice 1907. 

Communications.  M.  Meillet  montre  la  contradiction 
qui  existe  entre  les  diverses  actions  du  F  initial  :  tout  se 
passe  comme  si  le  F  initial  suffisait  à  autoriser  le  main- 
tien d'une  brève  précédente,  mais  non  la  quantité  longue 
d'une  longue  ou  d'une  diphtongue.  Il  tire  de  là  la  con- 
clusion que  l'action  du  F  est  purement  traditionnelle  et 
ne  résulte  pas  d'une  prononciation  réelle  du  F.  Il  insiste 
à  ce  propos  sur  le  caractère  artificiel  et  traditionnel  de  la 
langue  épique. 


IV  — ' 


Séance  du  21  Décembre  1907. 

Présidence  de  M.  BRu^OT,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Liicy,  Brunot,  Cabaton, 
Ernoiit,  Ferrancl,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot, 
Halévy,  Huart,  Lacombe,  Lojay,  Lévy,  Meillet,  Reby, 
Sacleux,  Sainéan,  Thomas,  Vendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  Scerba. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Elections.  Sont  élus  à  Tunanimité  membres  de  la 
Société  :  MM.  Streitberg,  professeur  à  l'Université  de 
Mûnsler,  et  Laurent,  professeur  au  Lycée  de  Guéret. 

Commission  des  finances.  Le  rapport  annuel  sur  la 
gestion  de  l'administrateur  et  du  trésorier  en  1907  est  lu 
par  M.  Vendryes.  Ce  rapport  est  approuvé  à  l'unanimité. 

Messieurs, 

Après  examen  des  comptes  de  votre  trésorier,  votre  Commission  a 
arrêté  les  chiffres  suivants  pour  les  recettes  et  les  dépenses  de  la 
Société  du  2'2  décembre  4906  au  i"!  décembre  1907. 

Recettes  : 

Report  d'exercice 7  399  fr.  34 

Cotisations  annuelles. 2  208      3S 

Cotisation  perpétuelle 200      05 

Subvention  de  l'État 4  000 

Vente  de  fascicules 230 

Paiement  de  tirages  à  part  supi)lémentaires 77       65 

Rentes  de  la  Société 4  567 

intérêts  des  dépôts 27       20 

Total 42  709  fr.  59 


Dans  celle  sonnne  les  recettes  générales  de  la  Société  figurent 
pour  44  689  fr.  08  et  celles  de  la  fondation  Bibesco  pour  4  020  fr.  54. 
Celle-ci  présentait  en  elfel  en  4905  un  reliquat  de  438  fr.  85  auquel 
sont  venus  s'ajouter  en  4906  et  en  4907  les  intérêts  normaux  de  la 
fondation,  soit  290  fr.  83   par  an.    On  voit  que  la  Société  pourra 


dôcerner  un  prix  do  1  000  francs  au  début  de  1908,  sans  inconvé- 
nient. 

Dépenses  : 

Facture  des  éditeurs 

Table  du  tome  XIV 

Frais  généraux,  service,  gratifications 

Indemnité  à  l'administrateur 

Frais  de  banque 

Achat  de  10  fr.  de  rente  3  pour  iOO 

^  en  caisse 

°  *^  ^      à  la  Société  Générale 


4  431  fr.  60 

100 

455 

80 

400 

13 

90 

264 

80 

896 

05 

6147 

44 

Total  égai 12  709  fr.  59 


La  plus  grosse  dépense  de  la  Société  est  celle  qu'entraînent  les 
publications.  Cela  n'offre  rien  que  de  normal.  On  peut  remarquer 
cependant  que  le  chifTre  est  plus  fort  encore  cette  année  que  l'année 
dernière,  mais  la  différence  correspond  à  celle  des  publications.  Si, 
en  effet,  le  nombre  des  fascicules  édités  n'a  pas  augmenté,  leur 
épaisseur  est  devenue  plus  forte  et  le  nombre  des  feuilles  parues  est 
sensiblement  plus  grand.  11  est  certain  que  la  Société  a  atteint  la 
dimension  maxima  qu'elle  peut  donner  à  ses  cahiers  de  Mémoires. 
Si  elle  veut  continuer  sa  production  régulière  et  assurer  l'équilibre 
de  ses  budgets,  elle  devra  même  s'efforcer  de  rester  légèrement  en 
deçà  des  limites  atteintes  ;  en  effet,  elle  va  avoir  désormais  à  subve- 
nir aux  frais  de  l'impression  de  sa  Collection  linguistique. 

Le  premier  volume  de  cette  Collection  est  sous  presse,  et  votre 
Bureau  n'a  pas  cru  pouvoir  mieux  choisir  pour  début  qu'un  ouvrage 
de  votre  secrétaire-adjoint,  M.  A.  Meu.let. 

En  somme,  la  situation  de  la  Société  est  bonne.  Les  6  022  fr.  98 
qui  lui  appartiennent  en  propre  ne  sont  grevés  d'aucune  charge  spé- 
ciale. Seule  une  petite  somme  de  55  fr.  20  reste  à  en  distraire  pour 
achat  de  renies;  car  on  n'a  encore  employé  à  cet  effet  que  264  fr.  80 
sur  320  fr.  qui  étaient  disponibles.  x\ussi  est-il  permis  d'affirmer 
qu'avec  une  gestion  prudente,  la  somme  en  question  permettra  à  la 
Société  de  continuer  ses  publications  et  de  poursuivre  normalement 
son  activité. 

Paul  Lejay. 

L  Lévy. 

i.  Vendryes. 
21  décembre  1907. 


—  vj  — 

Élection  du  bureau.  Le  bureau  pour  l'année  1908  est 
composé  comme  il  suit  : 

Président  :  M.  Sainéan. 

Pronier  vice-président  :  31.  Cart. 
Second  vice-président  :  M.  Finot. 
Secrétaire  :  M.  Bréal. 

Secrétaire-adjoint  :  M.  Meillet. 

Administrateur  et  biblio- 
thécaire :  M.  Gauthiot. 
Trésorier:  M.  Vendryes. 
Membres  du  Comité  de  publication  :  MM.  d'Arrois  de  Ju- 

RAINVILLE,   R.    DuVAL,    L.     HavET,     L.     LÉGER,    A.    ThOMAS. 

Comiuuiiications.  M.  Ferrand  traite  de  différents  points 
touchant  la  phonétique  des  consonnes  initiales  en  malgache. 
Des  remarques  sont  présentées  par  MM.  Halévy  et  Meillet. 

M.  Thomas  montre  comment  il  a  retrouvé  l'original  pos~ 
terionem  (qu'il  supposait  d'après  le  vieux  français  pois- 
tron)  dans  des  gloses.  Ce  mot  est  formé  au  moyen  d'un 
suffixe  -ionem  qui  se  retrouve  dans  renionem,  gutturio- 
nem,  catenionem  ;  cependant  ces  trois  formes  ne  suffisent 
peut-être  pas  à  légitimer  un  posterionem.  L'intervention 
du  terme  médical  interionem  a  peut-être  été  plus  efficace, 
car  posterionem  doit  être  considéré  aussi,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  comme  un  mot  savant. 

M.  Ernout  expose  comment  le  mot  alacer  doit  être  ori- 
ginaire d'un  parler  des  environs  de  Rome.  Par  là  s'expli- 
querait en  effet  la  présence  d'un  «  en  seconde  syllabe. 


Séance  dc  18  Janvier   1908. 

Présidence  de  M.  Sai.mcan,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Bcnoist-Lucy,  Ernout,  Gauthiot, 
Huart,  Lejay,  Lévy,  Meillet,  Roliy,  Sainéan,  Vendryes. 
Assistants  étrangers  :  MM.  Smirnov,  Scerba. 


—  '^'J  — 

Le  président  nouvellement  élu,  en  prenant  sa  place, 
remercie  ses  collègues  par  les  paroles  suivantes  : 

Messieurs  et  chers  Confrères, 

I.o  lôlc  du  Président  dans  notre  Société  est  purement  protoco- 
laire, et  ce  rôle  se  trouve  encore  simplifié  grâce  à  l'activité  de  notre 
éminent  administrateur,  M.  Gauthiot.  C'est  dans  ces  conditions  que 
j'ai  osé  accepter  une  place  à  laquelle  vous  avez  bien  voulu  me  con- 
vier. Je  suivais  à  Paris,  il  y  a  une  vingtaine  d'années,  les  cours  de 
Bergaigne  et  de  M.  Bréal  :  et,  à  titre  d'auditeur,  j'ai  assisté  alors  à 
quelques  séances  de  la  Société  de  linguistique,  qui  m'ont  laissé  un 
souvenir  inoubliable.  J'étais  loin  de  supposer,  à  cette  époque,  que 
les  vicissitudes  de  ma  vie  me  feront  trouver  un  jour  en  France  une 
seconde  patrie,  une  patrie  intellectuelle,  et  que  je  serai  appelé  à 
rendre  des  services  à  la  Société  de  linguistique.  Je  vous  en  remercie 
très  sincèrement  et  vous  assure  que  je  serai  très  heureux  de  mettre 
tout  le  dévouement  dont  je  suis  capable  au  service  de  notre 
Société. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Présentation.  M.  Gulian,  professeur  à  l'Anatolia  Col- 
leg-e,  Mersivan  (Turquie  d'Asie),  est  présenté  pour  être 
membre  de  la  Société  par  MM.  Meillet  et  Gauthrot. 

Il  est  donné  lecture  du  traité  passé  entre  la  Société  de 
linguistique  de  Paris  et  la  Bibliothèque  de  TL  niversité. 
Ce  traité  est  approuvé  à  l'unanimité. 

Coninuinications.  M.  Gaudefroy-Demombynes  indique 
un  rapprochement  possible  entre  l'évolution  de  certaines 
institutions  sociales  des  Arabes  et  le  passage  d'un  acte 
rituel  à  une  profession  salariée  d'une  part  et  la  transfor- 
mation des  noms  d'agent  en  noms  de  métier  d'autre 
part.  Il  prend  comme  exemple  rdsil  «  laveur  de  mort  » 
issu  de  i'assâl  et  imdibât  «  pleureuses  »  issu  àQuaddâbât. 
Remarques  de  MM.  Huart  et  Meillet. 


Séance  du  1"  Février  1908. 

Présidence  de  M.  Sainéax,  président. 
Présents  :    MM.    Bauer,    Benoist-Lucy,    Cart,    Ernout, 


—  Vllj  — 

Gauthiot,  Halévy,  Huart,  Meillet,  Rcby,  Sainéan,  Thomas, 
Yendryes. 

Assistant  étranger:  M.  Scerba. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Election.  M.  Guliax,  professeur  à  TAnatolia  Collège, 
est  élu  à  l'unanimité. 

Communications.  M.  Yendryes  montre  que  le  nombre 
ancien  de  medulla  est  le  pluriel  medullae,  et  que  le  même 
mot  est  usité  au  même  nombre  en  védique  (cf.  majjâ- 
naJi)  et  en  lituanien  (cf.  S7nàgeiiés). 

Remarque  de  M.  Meillet. 

M.  Meillet  rapproche  le  latin  ttmi  de  Favestique  Um  et 
autres  formes  pareilles. 

Le  secrétaire-adjoint  donne  ensuite  lecture  d'une  com- 
munication de  M.  CuNY.  Celui-ci  montre  comment  en  la- 
conien  le  0  issu  de  --f-  '  est  devenu  ç,  de  la  même  façon 
que  les  ô  d'origine  différente.  11  en  donne  des  exemples, 
tels  que  y,%^iùa. 


Séance  du  15  Février  1908. 
Présidence  de  M.  Sainéan,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Cabalon,  Cart, 
de  Gliarencey,  Ernout,  Gaudefroy-Demombynes,  Gau- 
thiot, Halévy,  Huart,  Lejay,  Lévy,  Meillet,  Reby,  Sacleux, 
Sainéan,  Yendryes. 

Le  procès- verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Communications.  M.  de  Charencey  montre  l'origine 
étrangère  d'un  certain  nombre  de  mots  basques,  particu- 
lièrement de  noms  d'animaux. 

IM.  Meillet  examine  le  contraste  entre  lat.  sisto  et  steti\ 
le  reiloublement  -s-  de  siato  se  retrouve  en  iranien,  en 
grec  et  en  germanique;  il  est  donc  ancien.  Mais  il  est 
sans  doute  analogique   des  cas  oîi  l'initiale  de  la  racine 
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est  simple  comme  dans  fido.  Le  redoublement  en  si-  de 
i/f'/i  se  retrouve  en  gotique  et  représente  sans  doute  le 
type  ancien,  au  moins  pour  les  langues  occidentales. 

M.  ITalévv  montre  ([lie  les  langues  sémitiques  présen- 
tent des  changements  phonétiques  généraux  pareils  à 
ceux  que  Ton  rencontre  dans  d'autres  familles  linguisti- 
ques, en  indo-européen  par  exemple.  C'est  ainsi  que  le 
babylonien  oppose  des  sonores  aux  sourdes  de  l'assyrien, 
à  l'intérieur  et  à  la  finale  ;  que  5  >  A  à  Socotora.  Obser- 
vations de  M.  de  Charencey. 


Séance  du  7  Mars  1908. 

Présidence  de  !\I.  Sainéan,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Ernout,  Gauthiot, 
Huart,  Lejay,  Lévy,  Marouzeau,  Meillet,  Reby,*Sacleux, 
Sainéan,  Thomas,  Yendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  Scerba. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société  :  MM.  Thumb,  professeur  à  l'Université  de  Marburg, 
par  MM.  Meillet  et  Yendryes,  et  Milliardet,  professeur  au 
Lycée  de  Bordeaux,  par  MM.  Cuny  et  Meillet. 

Communications.  M.  A.  Meillet  présente  deux  obser- 
vations à  propos  du  dialecte  pamphylien  : 

l"  On  a  remarqué  que  le  digamma  avait  deux  notations 
à  Sillyon,  suivant  qu'il  est  sourd  ou  sonore.  La  notation 
qui  paraît  être  celle  de  la  sourde  est  employée  devant 
toutes  les  voyelles.  La  notation  de  la  sonore  est  employée 
devant  p,  ce  qui  coïncide  avec  la  notation  ,3p  du  lesbien, 
et  devant  o-.,  ce  qui  coïncide  avec  la  conservation  des  ef- 
fets du  digamma  devant  o<.  chez  Homère  ; 

2"  En  pamphylien,  con#ne  en  crétois,  le  \).  repousse  un  p 
précédent,  d  où  métathèse  comme   dans  pamphyl.  -/.ey-ap- 


lj,£vcç,  OU  empêchement  de  métathèse  comme  dans  crét.  opo- 

[ASCOV . 

Observalions  de  MM.  Bauer,  Ernoiit. 

M.  Vendryes  expose  les  difficultés  qu'il  y  a,  à  la  fois  du 
côté  italique  et  celtique,  à  l'hypothèse  d'un  futur  en  bh, 
commun  aux  deux  idiomes.  Remarque  de  M.  Meillet. 

M.  Thomas  cite  des  exemples  de  mots  où  une  consonne 
intervocalique  a  dissimilé  une  consonne  appuyée,  ce  qui 
est  inattendu  ;  ainsi  dans  prov.  carlamuso  qui  correspond 
à  fr.  cornemuse. 


Séance  du  21   Mars  1908. 
Présidence  de  M.  Huart,  président  de  1903. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Cart,  de  Charen- 
cey,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Huart,  Lacombe, 
Meillet,  Reby,  Sacleux,  Vendryes. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Elections.  MM.  Tiiumb,  professeur  à  l'Université  de 
Marburg  et  Milliardet,  professeur  au  Lycée  de  Bordeaux, 
sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  Société. 

Nouvelles.  Le  secrétaire  de  la  Société  communique  une 
circulaire  de  l'Académie  royale  des  Sciences  et  des  Lettres 
de  Danemark,  sur  les  Questions  fniscs  au  Concours  pour 
l'année  1908.  La  première  question  porte  sur  un  sujet  de 
linguistique  historique  et  peut  être  par  conséquent  de  na- 
ture à  intéresser  certains  membres  de  la  Société  ;  la 
voici  : 

Exajniner  dans  une  étude  d'ensemble,  approfondie  et 
critique,  les  )nots  empruntés  par  les  idiomes  finnois  au 
nordique  ou  à  d'autres  idiomes  de  même  famille,  en  insis- 
tant sur  les  emprunts  les  plus  anciens,  et  en  indiquant 
leur  07'igine  ainsi  que  les  conditions  historiques  par  les- 
quelles s'explique  leur  présence. 


—  \l  — 

Le  délai  expire  le  31  octobre  1909.  Le  prix  est  la  mé- 
daille d'or  de  rAcadémie, 

Communications.  M.  Sacleux  expose  quel  est  le  rôle 
de  la  copule  en  bantou  et  comment  il  est  suppléé  à  l'ab- 
sence du  verbe  être  dans  cet  emploi  dans  les  dilîérenles 
langues  de  la  famille.  Remarques  de  MM.  Meillet  et 
Iluart. 

M.  DE  CiiARENCEY  cxaminc  divers  mots  français  dont  il 
s'eiïorce  de  retrouver  l'étymologie  (^gourme,  chagrin,  cha- 
fouin, cafouret). 

L'administrateur  donne  lecture  de  deux  notes  de  M.  La- 
MOucuE  sur  la  phonétifiue  turque.  La  première  concerne 
les  désinences  verbales  où  M.  Lamoucbe  reconnaît  des 
pronoms  possessifs  affixes.  La  seconde  porte  sur  le  voca- 
lisme des  éléments  suffixaux  et  ses  relations  définies  et 
régulières  avec  le  vocalisme  du  radical.  Remarques  de 
M.  lluarl. 


Séance  du   4  Avril  1908. 

Présidence  de  M.  Sainéan,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  de  Cbarencey, 
Cohen,  Ernout,  Gaulliiot,  Huart,  Lejay,  Lévy,  Marouzeau, 
Meillet,  Reby,  Roques,  Sacleux,  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Le  secrétaire-adjoint  signale  le  décès  de  M.  Barbier  de 
Meynard,  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  de 
l'Ecole  des  Langues  orientales  vivantes,  et  membre  de  la 
Société  de  Linguistique  depuis  déjà  vingt-quatre  ans.  Il' 
montre  quelle  perte  la  Société  fait  en  la  personne  de 
M.  Barbier  de  Meynard  et  exprime  tous  les  regrets  qu'elle 
éprouve. 

Comninnications.  M.  Marcel  Cohen  communique  à  la 
Société  les  résultats  de  son  travail  sur  le  langage  de  Po- 
lytechnique. Il  montj'e  comment  un  parler  propre  à  cette 
École  s'est  constitué  et  comment  il  se  perpétue.    Il  tâche 
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de  faire  voir  quelles  sont  les  sources  auxquelles  il  s'ali- 
mente. Des  remarques  sont  faites  par  MM.  Sainéan,  de 
Charencey  et  Roques. 

Ensuite  il  est  donné  lecture  d'une  note   de   phonétique 
de  M.  Laray. 


Séance  du  2  Mai  1908. 

Présidence  de  M.  Sainéan,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Cohen,  Ernout,  Finot,  Gaude- 
froy-Demombynes,  Gauthiot,  Halévy,  Huart,  Lévy,  Reby, 
Sacleux,  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

L'administrateur  rend  compte  tout  d'abord  des  travaux 
de  la  sous-section  de  linguistique  au  congrès  des  Sociétés 
Savantes  qui  s'est  tenu  à  Paris  pendant  les  congés  de 
Pâques.  Il  rappelle  que  l'organisation  de  cette  sous-sec- 
tion est  due  en  grande  partie  à  notre  collègue,  M.  Gram- 
mont,  professeur  à  l'Université  de  Montpellier.  La  sous- 
section  a  d'ailleurs  été  présidée  par  un  autre  de  nos 
confrères,  M.  Boyer,  professeur  à  l'Ecole  des  Langues 
orientales.  La  Société  de  Linguistique  a  été  représentée, 
en  outre,  par  son  secrétaire-adjoint,  M.  A.  Meillet,  qui 
bien  qu'absent,  a  tenu  à  collaborer  aux  travaux  du  congrès 
en  y  envoyant  une  note  sur  la  quantité  des  voyelles  i  et  k, 
dont  il  a  été  donné  communication  et  par  "SI.  Grammont 
qui  a  donné  lecture  d'un  mémoire  sur  «  la  Dissimilalion 
vocalique  dans  le  parler  de  la  province  de   Santander  ». 

Coiniminication.  M.  Finot  communique  à  la  Société  le 
texte  d'une  inscription  en  langue  inconnue  de  Pagan 
(Birmanie).  Il  montre  à  quelles  observations  cette  inscrip- 
tion donne  lieu  au  point  de  vue  de  l'écriture  et  de  la  ré- 
daction. 
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Séance  du  16  Mai  1908. 

Présidence  de  M.  Sainéan,  président. 

Présents  :  MM.  Benoist-Liicy,  de  Cliarencey,  Ernout, 
Gaiidefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Lejay,  Meillet,  Roques, 
Sacleux,  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Présentation.  M^ï.  Meillet  et  Cuny  présentent  pour 
être  membre  de  la  Société  M.  Scerba. 

Nouvelles.  M.  P.  Boyer,  membre  de  la  Société  ayant 
été  nommé  administrateur  de  l'École  spéciale  des  Langues 
orientales  vivantes,  M.  A.  Meillet  fait  part  de  cette  nou- 
velle à  la  Société  et  rappelle  brièvement  les  titres  excep- 
tionnels de  notre  confrère. 

Communications.  M.  Meillet  discute  le  prétérito-pré- 
sent  gotique  lais  et  s'efïbrce  de  montrer  qu'il  est  de 
création  proprement  germanique,  et  non  ancien  comme 
wait,  qui  paraît  lui  avoir  servi  de  modèle.  Il  indique,  à 
ce  propos,  que  les  prétérito-présents  apparaissent  dans 
les  cas  où  le  germanique  n'héritait  pas  d'un  présent  ra- 
dical thématique,  ainsi  got.  man,  en  regard  de  skr.  mà- 
nyate,  etc. 

Remarque  de  M.  Gauthiot. 

M.  DE  Charencey  présente  diverses  étymologies  fran- 
çaises, par  exemple  celles  de  m.  fr.  angouria  et  de  fr. 
charivari. 

Lecture  est  donnée  par  le  secrétaire-adjoint  d'une 
note  de  M.  Adjaria>  sur  des  faits  de  dialectologie  armé- 
nienne. 

Enfin  l'administrateur  lit  quelques  notes  d'étymologie 
arméniennes,  dues  à  M.  de  PatrurÂny. 


Séance  du  30  Mai  1908. 

Présidence  de  M.  Sunéan,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  lienoist-Liicy,  M.  Cohen,  de 
Cliarencey,  Gaudefroy-Demombynes,  van  Gennop,  lïuart, 
Lacombe,  I.  Lévy,  Maroiizeau,  Mazon,  Meillet,  Reby, 
Roques,  Sacleux. 

Assistant  étranger  :  M.  Loiilfi. 

Le  procès-verbal  do  la  précédente  séance  est  lu  et 
adopté. 

Election.  M.  Scerua,  21  rue  des  Fossés -Saint-Jacques, 
est  élu  membre  de  la  Société. 

Commuiiicfitions.  M.  Marolzeau  montre  quelle  ditîé- 
rence  de  sens  on  observe  en  latin  entre  bomis  est  et  est 
bonus.  Le  verbe  n'est  proprement  copule  que  dans  l'ordre 
bonus  est,  et  alors  il  est  enclitique  sur  le  prédicat,  jamais 
sur  le  sujet. 

M.  VA>  GeiNiNep  examine  la  question  des  langues  spé- 
ciales. Chaque  société  comporte  des  groupements  spéciaux  ; 
entre  autres  caractéristiques,  chacun  de  ces  groupements 
particuliers  tend  à  se  difïerencier  des  autres  par  des  ma- 
nières spéciales  de  parler.  Il  y  a  une  langue  spéciale  pour 
les  choses  sacrées.  Les  langues  varient  suivant  Tàge,  le 
sexe,  la  profession.  Le  langage  des  enfants  est  particuliè- 
rement remarquable.  Il  ne  s'agit  pas  là  d'un  simple  jeu, 
mais  d'un  fait  social  fondamental. 


Séance  du  13  Juin  1908. 

Présidence  de  M.  Paul  Lejay,  président  de  1898  et  Th.  (^art, 
premier  vice-président. 

Présents:  MM.  Anglade,  Bauer,  Bonoist-Lucy,  Cart, 
Ernout,  Gaulhiot,  Lacombe,  Lejay,  Marouzeau,  Meillet, 
Reby,  Roques,  Sacleux,  Scerba. 
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Le  procès-verbal  de  la  séance  pn'cédenle  est  lu  et 
adopté. 

Nouvelles.  Le  secrélaire-adjoint  laiL  [)art  à  la  Société 
du  décès  de  M.  P.  Boissier,  de  l'Académie  française  et  de 
l'Académie  des  inscri|)tions  et  belles-lelh-es,  membre  de 
la  Société  depuis  près  de  quarante  ans.  II  exprime,  à  ce 
propos,  lous  les  rogrols  que  cause  à  la  Société  la  perte 
d'un  si  ancien  et  si  fidèle  collaborateur.  M.  l'abbé  Lcjay 
s'associe  à  l'expression  de  ces  regrets. 

Communications.  M.  A.  Meillet  étudie  certains  mots 
de  civilisation  communs  au  grec  et  au  latin,  comme  par 
exemple  Jr/.-.vOoç  et  uacclnium,  cl  propose  d'y  voir  des  em- 
prunts indépendants  à  une  langue  méditerranéenne  in- 
connue. 

M.  ScERBA  étudie  la  semi-occlusive  c  et  s'efforce  de 
montrer  comment  ce  pbonème  qui  est  composé,  si  on 
l'analyse  au  point  de  vue  pbonétique,  est  simple  au  point 
de  vue  psychologique. 

M.  Meillet  examine  la  quantité  de  la  voyelle  longue 
dans  certaines  formes  de  l'article  et  du  relatif  grec,  d'après 
l'inscription  des  Labyades  principalement.  Cette  quantité 
paraît  être  quelque  chose  d'intermédiaire  entre  la  brève 
et  la  longue. 

Cette  séance  étant  la  dernière  avant  les  vacances,  le 
procès-verbal  est  immédiatement  lu  et  adopté. 


MÉLANGES   LINGUISTIQUES 

OFFERTS  A  M.  F.  DE  SAUSSURE 


Les  Mélange!^  Ungimtiquc^  dus  à  un  groupe  d'élèves 
directs  ou  indirects  de  M.  F.  de  Saussure,  auxquels  se 
sont  joints  quelques  linguistes  suisses  éreiinents,  ont 
été  présentés  à  notre  illustre  confrère  le  14  juillet  der- 
nier. Ce  recueil,  de  quinze  arlicles  d'étendues  diverses, 
forme,  on  le  sait,  le  2''  volume  de  la  nouvelle  Collection 
linguistique  de  la  Société.  La  Société  a  pu  ainsi  exprimera 
son  ancien  secrétaire-adjoint  (1881 -1891)  la  reconnaissance 
qu'elle  lui  doit  non  seulement  pour  les  services  qu'il  lui  a 
rendus  comme  secrétaire,  mais  aussi  pour  l'impulsion 
qu'il  a  donnée  aux  études  linguistiques  en  France.  La 
remisedu  volume  a  eu  lieu  dans  l'intimité,  à  l'Université  de 
Genève.  Deux  de  nos  confrères,  M.  A.  Meillet,  secrétaire- 
adjoint  de  la  Société,  et  M.  Bally  ont  dit  brièvement  ce 
que  ses  disciples  et  ce  que  tous  les  linguistes  doivent 
à  M.  F.  de  Saussure  ;  il  a  été  lu  ensuite  une  lettre  de 
M.  Michel  Bréal  louant  M.  F.  de  Saussure  de  la  fécondité 
de  son  enseignement. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  LA  SOCIETE 


Séance  du  23  novembre  1907. 

J.  Baudouin  de  Courtenay.  'Znaczenie  jezi/ka  jako  przedniiotu  nnuki 
szkobiej  (Traduit  du  russe  dans  Rtissknja  ''kola,  Saint-Pétersbourg,  1906, 
n»  7-8).  —  ln-8,  12  p. 

R.  Brandstetter.  Die  Wuotansage  im  alten  Luccra.  (Separatabdr.  aus  d. 
Geschichtsfreund  bd.  LXll).  —  Stans,  1907,  in-8,  60  p. 

J.-M.  DiHiGO.  Réparas  etimologicos  al  Diccionario  de  la  Acadeniia  Espanola: 
Voces  deriradas  del  Griego  (suite).  —  La  Habana,  1907,  in-8,  pp.  69  à  84. 

K.  Narheshuber.  —  Aus  dem  Leben  der  arabischen  Bevolkerung  in  Sfax  ; 
mit  einem  Beitr.  von  Prof.  H.  Stumme  (Veroffentlichungen  des  stadt.  Mu- 
séums f.  Vcilkerkunde,  beft  2).  —  Leipzig,  1907,  Voigtlànders  Verlag,  in-4, 
44.  p. 

H.  ScHiJCK.  Studier  i  Ynfingatal.  —  Uppsala,  1903-6,  Academiska  Boktryc- 
keriet,  in-8,  90  p. 

Gôteborgs  Hôgukolas  Arsskrift,  vol.  XII.  —  Goteborg,  1907,  Wettergren  ok 
Kerber,  in-8. 

Annales  du  Musée  Guimel  (BihMothèque  de  Vulgarisation,  t.  22,  2o,  26,27). 
—  Paris,  1907,  E.  Leroux,  in-8. 

Revista  de  la  Facultad  de  Letras  y  Ciencias  de  l'Université  de  la  Havane, 
t.  IV,  fasc.  3  et  t.  V,  fasc.  1.  —  La  Havane,  1907. 

Journal  Asiatique,  10=  série,  t.  IX,  n°  2  ;  t.  X,  n"  1.  —  Paris,  1907. 

Zivaja  Starina,  année  XVI  fasc.  1,  2.  —  Saint-Pétersbourg,  1907. 


Séance  du  18  janvier  1908. 

De  Gharencey.  Choix  d'Étymologies  françaises  et  argotiques  (Extrait  du 
Bulletin  de  la  Société  historique  et  archéologique  de  l'Orne).  —  Alençon, 
1907,  in-4,  14  p. 


Séance  du  15  février  1908. 

J.-M.  Meunier.  L'emplacement  de  Noviodunum  Aeduorum  de  César  et  le 
nom  de  Nevers  (Extrait  de  la  Revue  du  Nivernais).  —  Nevers,  1907,  in-8 
32  p. 
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Séance  du  21  mars  WOS. 

P. -S.  LiLLA.  Diclionnaire  ilalien-bultjare-franrois,  2<'  partie  (Actes  de  la 
Société  Philologique,  t.  31).  —  Paris,  1907,  in-8,  oo9  p. 

P. -P.  Costal.  Dictionnaire  français-banda  et  banda-français.  —  Brazzaville, 
1907,  in-16,  l  +  60  p. 

Elolambe  ya  Kamernn  (Le  Soleil  de  Kamerun,  fasc.  2).  —  Ilamburg,  1908, 
in-4. 

Séance  du  4  avril  1908. 

G. -M.  Stenz.  Beitrage  zur  Volkskunde  Sild-Schantungs  hg.  ii.  eingeleit. 
von  A.  Gonrady  (Veroffentlicli.  d.  stiidt.  Mus.  f.  Volksk.  zu  Leipzig;  h.  1). 
—  Leipzig,  1907,  in-4,  116  p. 


Séance  du  2  maiHOOS. 

Revista  de  la  FacuUad  de  Letras  y  Ciencias  de  l'Université  de  la  Havane, 
t.  V,  fasc.  2  et  3.  —  La  Havane,  1908. 

Zeitschrift  fiir  vergleichende  Sprachfors  :hung,  neue  Folge,  vereinigt  mitden 
Beitragen  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen,  t.  41,  fasc.  1,  2,  3,  4. 
—  Gœttingue,  Yandenhoeck  u.  Rupreclit,  1907. 

Zivaja  Starina,  année  XVI,  fasc.  4.  —  Saint-Pétersbourg,  1908. 

Journal  Asiatique.  —  Paris,  1908. 

Séance  du  16  mai  1908. 

Revista  de  la  FacuUad  de  Letras  y  Ciencias  de  l'Université  de  la  Havane, 
t.  VI,  fasc.  1.  —  La  Havane,  1908. 

Zeitschrift  fur  rergleichende  Sprachforschung,  t.  42,  fasc.  1.  — Gœttingue, 
Vandenhoeck  u.  Rupreclit,  1908. 


Séance  du  30  mai  1908. 

R.  Brandstetter.  Mata-Hari  od.  Wanderungen  eines  indonesisch.  Sprach- 
fursch.  durch  die  drei  Reichc  d.  Natur.  —  Luzern,  1908,  E.  Haag,  in-8,  oo  p. 

J.-M.  DiHiGO.  Réparas  etimologicos  al  Diccionario  de  la  Academia  Espanola: 
Voces  derivadas  del  Griego  (suite).  —  La  HaLana,  1908,  in-8,  pp.  8o  à  97. 

J.-M.  DiiiKio.  El  prof.  Graziadio  I.  Ascoli  (Extrait  de  la  Re^visla  de  la  Fa- 
cuitad  de  Leiras  y  Ciencias).  —  La  Habana,  1908,  in-8,  23  p. 

Zivaja  Starina,  année  XVII,  fasc.  1.  —  Sainl-Pétersbourg,  1908. 


Séance  du  1:>  juin  IVOS. 

S.  Lkvi.  Le  Népal,  vol.  1I(  (.\nnales  du  Musée  Guiuiel,  bibl.  d'Etudes).  — 
Paris,  Leroux,  1908. 

Ed.  Mahler.  Éludes  sur  le  Calendrier  Egyptien,  trad.  Al.  Mord  (Annales 
du  Musée  Guimet,  bibl.  d'Études).  —  Paris,  Leroux,  1907. 


PUBLICATIONS   DE   LA   SOCIÉTÉ   DE   LINGUISTIQUE 
JUSQU'AU  2  NOVEMBRE  1907 


Conditions  de  vente  particulières  aux  Membres 
de  la  Société. 

Collection   complète  des  Mémoires  (tomes  I  et  XIV  complets  ;  tome  XV, 

fasc.  1  à  3) 235  fr. 

Volumes  isolés  :  tome  1 12  fr. 

—  tomes  II,  III,  IV,  V,  VI,  chacun 15  fr. 

—  tome  VU 12  fr. 

—  tomes  VIII  et  suivants 18  fr. 

Fascicules  isolés  :  chacun 3  fr. 

Table  analytique  des  dix  premiers  volumes  des  Mé- 
moires   9  fr. 

Les  numéros  du  Bulletin,  dont  il  reste  un  nombre  suffisant  d'exem- 
plaires, à  savoir  les  tomes  VI  à  XII  complets,  et  les  numéros  dépareillés 
des  tomes  I  à  V,  sont  mis  gratuitement  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société. 

Les  premiers  tomes  du  Bulletin,  dont  il  ne  reste  plus  qu'un  très  petit 
nombre  d'exemplaires  complets,  peuvent  être  acquis,  sans  les  volumes  cor- 
respondants des  Mémoires,  au  prix  de  10  francs  chacun. 

N.-B.  —  Le  i"  n»  du  tome  I  du  Bulleti)i  commence  avec  la  page  XXI  des 
procès-verbaux  des  séances.  Les  pages  I-VIII,  IV-XX  sont  brochées  avec  les 
fascicules  1  et  2  du  tome  I  des  Mémoires,  et  ne  peuvent  en  être  séparées. 


Les  commandes,   accompagnées  de  leur  montant,  doivent  être 
adressées  à  l'Administrateur.  Le  port  est  gratuit. 


De  plus,  la  librairie  Champion  publie,  sous  les  auspices  de  la  Société,  une 
Collection  Linguistique  ;  les  membres  ont  le  droit  d'acheter,  avec  réduction 
de  50  °/o  chacun,  un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la  Collection. 

On  est  prié  de  s'adresser  directement  à  JI.  Champion,  éditeur,  5,  quai  Mala- 
quais,  Paris. 

Ont  déjà  paru:  Les  Dialectes  Lndo-européens,  par  A.  Meillet,  prix  réduit 
2  fr.  25. 

Mélanges  Linguistiques,  offerts  à  M.  F.   de  Saussure;  prix  réduit  5  fr.  25. 

Un  3'=  volume  est  sous  presse,  et  sa  mise  en  vente  sera  annoncée  par  un 
avis  spécial. 


COMPTES  RENDUS  CRITIQUES 


Jac.  van  GiNNEKEN.  —  Principes  de  lingimtique  psycho- 
logique. Essai  de  synthèse.  Paris,  1907,  in-8;  vin, 
352  p. 

Cet  ouvrage,  qui  est  la  traduction  française,  revue  par 
l'auteur  et  entièrement  revisée  pour  le  fond,  d'un  texte  hol- 
landais précédemment  paru,  résume  le  plus  vigoureux 
effort  fait  depuis  la  Sprache  de  M,  Wundt  pour  jinir  la 
linguistique  et  la  psychologie.  Il  n'y  a  guère  de  question 
de  linguistique  générale  qui  n'y  soit  ahordée  en  quelque 
mesure  et  sur  laquelle  l'auteur  n'indique  des  vues  accom- 
pagnées d'exemples  précis.  L'ouvrage  est  de  ceux  que  l'on 
ne  pourra  se  dispenser  d'étudier  et  vis-à-vis  desquels  il 
faudra  prendre  position.  Car  l'auteur  est  bien  informé  à 
la  fois  en  psychologie  et  en  linguistique,  et  sa  pensée  est 
personnelle.  Entre  beaucoup  de  choses  qui  solliciteront 
l'attention  du  lecteur,  on  en  voudrait  signaler  deux  qui 
sont  particulièrement  importantes  et  originales. 

Tout  d'abord  la  théorie  des  adhésions.  Il  n'y  a  pas 
dans  notre  conscience  senlement  des  perceptions  et  des 
représentations,  mais  aussi  un  acte  de  notre  personnalité 
(ceci  abstraction  faite  de  toute  vue  métaphysique)  par 
lequel  nous  adJiérons  à  notre  connaissance  sensitive,  sui- 
vant l'expression  de  M.  van  Ginneken.  Et,  par  suite,  les 
faits  linguistiques  n'expriment  pas  seulement  des  percep- 
tions et  des  représentations,  mais  aussi  et  même  surtout 
des  adhésions.  Suivant  que  nous  adhérons  à  une  percep- 
tion qui  en  éveille  d'autres  en  se  fondant  avec  elle  ou  à 
une  perception  qui  n'est  pas  sciemment  assimilée  à  une 
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perception  antérieure,  l'adhésion  est  relative  ou  absolue. 
Les  substantifs  expriment  en  général  les  adhésions  rela- 
tives et  les  verbes  les  adhésions  absolues.  Tout  cet  exposé 
de  M.  V.  G.  éclaire  un  grand  nombre  de  faits  grammati- 
caux et  apporte  un  progrès  essentiel  en  linguistique. 

Dans  le  chapitre  intitulé  Principes  généraux  de  'phoné- 
tique historique,  M.  v.  G.  essaie  de  ramener  tous  les  types 
d'évolution  phonétique,  en  matière  de  hauteur,  d'in- 
tensité, de  durée,  de  timbre  et  d'articulation,  à  quatre 
principes  psychologiques  fondamentaux  :  automatisme, 
inertie,  rythme  et  association.  Il  appartient  aux  psycho- 
logues de  déterminer  si  l'auteur  a  fait  de  ces  principes 
une  application  correcte  et  s'ils  sont  les  seuls  en  jeu.  Mais 
les  faits  psychiques  dont  use  M.  v.  G.  sont  bien  établis, 
et  ils  contribuent  beaucoup  à  expliquer  les  faits  auxquels 
il  les  applique.  L'auteur  sait  tirer  un  excellent  parti  de 
faits  linguistiques  très  variés  ;  sa  lecture  est  très  étendue, 
et  il  sait  grouper  ensemble  des  faits  au  premier  abord 
disparates.  Il  prend  de  toutes  mains  les  faits  qu'il  met  en 
œuvre,  et  souvent  son  exposé  instruira,  même^au  point 
de  vue  technique,  le  linguiste  professionnel.  Ce  qu'il 
dit  par  exemple  du  rythme  quantitatif  est  ou  ignoré  ou 
perdu  de  vue  de  la  plupart  des  linguistes.  Et  sa  critique 
est  souvent  judicieuse.  M.  v.  G.  me  reproche  par  exemple, 
p.  371,  d'avoir  cru  nécessaire  d'admettre  un  accent  d'in- 
tensité lié  à  la  quantité  ;  il  ne  voit  pas  la  nécessité  de 
cette  conclusion  :  je  suis  heureux  de  voir  que  cette  criti- 
que concorde  exactement  avec  ce  que  j'ai  constaté  moi- 
même  depuis,  et  je  m'exprime  exactement  dans  le  même 
sens,  l^''  édit.  p.  llo,  et  2*=  édit.  p.  117. 

Le  livre,  plein  de  feu  et  riche  d'idées,  du  savant  jésuite 
hollandais  est  donc  très  intéressant.  Il  n'est  malheureu- 
sement pas  très  agréable  à  lire.  La  traduction  est  presque 
partout  très  gauche,  trop  familière  ou  incorrecte,  et  de 
plus  semée  de  fautes  d'impression.  Il  y  a  même  des 
phrases  inintelligibles,  ainsi  p.  12  la  phrase  finale  du 
§  18.  Et,  bien  que  l'auteur  ait  beaucoup  fait  pour  se 
bien  renseigner  et  que  son  érudition  soit  grande,  il  se 
trompe  assez  souvent  dans  le  détail.  Ainsi,  p.  403,  M.  v.  G. 
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parle  cVime  dissimilation  de  il,  tr  en  kl,  kr  en  latin, 
litiienien,  slave,  etc.  ;  or  tr  ne  devient  kr  dans  aucune  de 
ces  trois  langues,  et  le  fait  semble  très  rare  en  général  ; 
et  tl  ne  devient  pas  kl  en  slave.  P.  213,  l'auteur  oublie 
que  le  c  initial  du  gr.  7J,  ai  ne  repose  pas  sur  un  ancien 
*s,  mais  sur*^.  Les  lapsus  de  ce  genre  ne  sont  pas  rares 
dans  l'ouvrage,  mais  ils  sont  de  peu  d'importance,  car 
ils  ne  vicient  pas  les  démonstrations,  et  ils  font  seule- 
ment que  les  personnes  non  compétentes  ne  pourront 
sans  vérification  reproduire  les  faits  avancés  par  M.  v.  G. 
Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  beaucoup  des  faits  allé- 
gués sont  trop  peu  analysés,  et  acceptés  comme  probants 
sans  un  examen  assez  attentif  ;  ainsi  p.  135,  M.  v.  G.  parle 
de  la  particule  indo-européenne  représentée  par  skr.  ca, 
gr.  ",  iat.  que,  got.  -h,  qui  serait  «  identique  au  pronom 
inlerrogatif  ou  relatif  «  ;  la  phrase  est  bizarre,  et  surtout 
l'idée  que  le  thème  du  Iat.  quis  aurait  été  à  l'origine  re- 
latif est  inexacte  :  ce  n'est  que  dans  le  développement 
propre  de  certaines  langues  indo-européennes  que  ce 
thème  a  pris  le  rôle  de  relatif.  —  Enfin,  et  ceci  est  plus 
fâcheux  encore,  M.  v.  G.  est  très  préoccupé  d'expliquer 
par  des  princif)es  absolus  les  difficultés  qui  subsistent  en 
grammaire  comparée.  Il  illuslre  ainsi  ses  théories  psy- 
chologiques au  moyen  d'exemples  entièrement  hypothé- 
tiques, dont  il  ne  se  dissimule  pas  à  lui-même  l'arbitraire. 
Ce  qui  est  dit  de  la  loi  de  Brngmann,  p.  399  et  suiv., 
n'est  pas  de  nature  à  inspirer  confiance  dans  les  théories 
de  l'auteur:  il  invoque  des  faits  rythmiques  (et  peut-être 
bien  avec  raison),  mais  ces  fails  de  rythmique  temporelle 
n'ont  rien  à  faire  dans  le  chapitre  où  est  discutée  la  loi  de 
Brugmann  ;  il  invoque  aussi,  après  plusieurs  autres,  le 
svarita  sanskrit  ;  mais  pourquoi  le  svarita  ferait-il  allon- 
ger un  a  issu  de  o,  tandis  qu'il  laisserait  bref  un  a  issu 
de  ^?  Ce  qu'il  faut  expliquer,  c'est  qu'un  ancien  o  est 
traité  autrement  qu'un  ancien  e,  non  pas  en  vertu  de  con- 
ditions de  rythme  quantitatif  ou  de  ton,  mais  en  vertu  du 
timbre;  pourquoi  l'on  a  skr.  vfsanam  (cf.  gr.  dpzvtx), 
mais  àçmânam  (cf.  gr.  âV.p.cva)  ;  c'est  ce  que  son  explica- 
tion ne  fournit  à  aucun  degré. 
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On  lira  donc  l'ouvrage  de  M.  v.  G.  avec  critique,  mais 
on  devra  le  lire,  et  l'on  n'en  étudiera  aucun  chapitre 
sans  avoir  pénétré  mieux  dans  les  faits  linguistiques. 

A.  Meillet. 


Albert  Sechehaye.  —  Programme  et  méthodes  de  La  psy- 
chologie du  langage.  Psychologie  du  langage.  Paris, 
Leipzig  et  Genève,  1908,  xix-267  p. 

11  n'y  a  pas  de  science  qui  soit  demeurée  plus  empirique 
que  la  linguistique.  Aussi  longtemps  qu'on  se  borne  à  de 
simples  descriptions  grammaticales  et  à  la  comparaison 
terme  à  terme  des  éléments  de  deux  phonétismes  ou  de 
deux  grammaires,  on  peut  se  faire  illusion  sur  les  incon- 
vénients de  cet  empirisme.  Mais,  dès  qu'on  aborde  des 
problèmes  plus  compliqués  et  plus  délicats  et  d|u'on  se 
pose  le  problème  des  causes,  l'impossibilité  de  rien  dé- 
montrer sans  avoir  posé  une  doctrine  générale  se  révèle 
à  tout  esprit  méthodique.  Psychologue  et  linguiste  très 
averti,  élève  à  la  fois  de  ÎM.  iS'aville  et  de  AI.  F.  de  Saussure, 
M.  Sechehaye  s'est  attaqué  à  des  problèmes  d'évolution 
de  la  syntaxe,  et  il  s'est  aperçu  que,  avec  la  méthode  ac- 
tuellement en  usage,  on  ne  pouvait  que  tâtonner  en 
pareille  matière.  Il  a  été  ainsi  amené  à  se  poser  dans  son 
ensemble  toute  la  question  de  la  linguistique  théorique. 
On  sait  d'ailleurs  que  cette  question  préoccupe  vivement 
le  maître  auquel  l'ouvrage  est  dédié,  M.  F.  de  Saus- 
sure. 

Sans  être  encombré  de  faits,  dans  sa  nudité,  le  livre 
de  M.  S.  montre  partout  l'homme  qui  connaît  la  linguis- 
tique, qui  a  réfléchi  sur  tous  les  problèmes,  et  l'effort  de 
M.  S.  ne  pourra  désormais  être  ignoré  d'aucun  de  ceux 
qui  s'intéressent  à  la  linguistique  théorique.  Il  n'est  pas 
une  page  du  livre  qui  n'invite  à  la  réflexion  et  qui,  à  l'exa- 
men, n'apparaisse  judicieuse;  il  n'en  est  pas  une  oij, 
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sous  la  généralité  de  Texpression,  on  n'aperçoive  des 
idées  précises.  Et  les  problèmes  sont  posés  d'une  manière 
rigoureuse  qui  suffit  à  en  avancer  la  solution. 

M.  S.  aboutit  à  diviser  la  linguistique  en  deux  disci- 
plines: une  linguistique  statique  et  une  linguistique  évo- 
lutive. Et  il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'il  est  néces- 
saire de  poser,  d'une  part,  les  conditions  générales 
d'équilibre  des  langues  et,  de  l'autre,  les  lois  de  leurs 
changements.  Mais  il  n'est  sans  doute  pas  facile  de  sépa- 
rer les  deux  disciplines  autant  que  M.  S.  paraît  le  souhai- 
ter, et  le  livre  même  de  l'auteur  le  montre.  Si  peu  qu'il 
dise  du  plan  de  sa  «  morphologie  statique  »,  il  est  amené 
à  faire  allusion  à  plusieurs  reprises  à  des  faits  d'évolu- 
tion ;  et  il  admet  que  cette  partie  de  la  science  serait  pu- 
rement déductive.  En  effet,  on  n'observe  jamais  une  langue 
à  l'état  lixe  ;  par  le  fait  même  qu'elle  est  parlée,  et  en  vertu 
des  conditions  d'existence  du  langage,  toute  langue  évolue 
constamment;  une  linguistique  statique  ne  peut  donc  ré- 
sulter de  l'observation.  C'est  asec  une  vive  curiosité  qu'on 
attendra  la  «  morphologie  statique  »  de  M.  S.  ;  il  sera 
intéressant  de  voir  l'auteur  la  constituer  et,  une  fois 
créée,  de  savoir  si  l'on  pourra  la  discuter  et  la  déve- 
lopper. 

D'un  autre  côté,  tout  en  faisant  allusion  à  la  collectivité 
qui  parle  une  langue  donnée,  M.  S.,  comme  tous  les  psy- 
chologues, envisage  surtout  la  psychologie  individuelle  et 
ne  voit  dans  les  faits  collectifs  qu'une  réaction  de  cer- 
tains faits  sur  les  individus.  Or  le  fait  collectif  est  préci- 
sément celui  qui  domine  toute  la  linguistique.  La  théorie 
de  M.  S.  est  trop  individualiste.  L'innovation  spontanée 
semble  bien  être,  dès  son  principe  et  non  par  imitation, 
un  fait  collectif.  Et,  quant  aux  faits  d'imitalion,  c'est 
dans  la  situation  sociale  des  sujets  parlants  qu'ils  trouvent 
leur  explication  première. 

Mais  les  observations  de  M.  S.  présentent  parlout  un 
vif  intérêt.  En  voici  un  exemple,  choisi  entre  beaucoup. 
P.  183,  on  lit  une  distinction  précise  entre  les  transfor- 
mations phonétiques  brusques  et  les  transformations 
lentes,  les  unes  ne  changeant  rien  au  système  phonolO' 
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gique  reçu,  les  autres  transformant  ce  système  ;  cette  re- 
marque, qui  concorde  exactement  avec  la  théorie  de 
M.  Grammont  sur  la  dissimilation,  est  très  remarquable, 
et  l'on  en  devra  tenir  grand  compte  dans  toute  théorie 
phonétique. 

A.  Meillet. 


J.  Baudouin  de  Courtenay.  —  Zur  Kritik  der  kunstlichen 
Weltsprachen  (extrait  des   Annalen  der  NaturpJiiloso- 
phie,  VI,  380-433). 

Notre  éminent  confrère,  M.  Baudouin  de  Courtenay,  a 
envoyé  à  la  Société  un  exemplaire  de  l'article  où  il  ré- 
pond à  la  critique  de  l'espéranto  publiée  par  MM.  Brug- 
mann  et  Leskien.  Ce  n'est  pas  ici  la  place  do  discuter  la 
question  des  langues  artificielles.  Mais  il  est  impossible  de 
ne  pas  marquer  le  profit  que  la  linguistique  a  retiré  de 
cette  discussion.  M.  B.  de  C.  a  pu  écrire  :  «  La  langue 
n'est  ni  un  organisme  en  soi,  ni  une  idole,  mais  \in  outil 
et  une  activité.  Et  l'homme  n'a  pas  seulement  le  droit,  il 
a  le  devoir  social  d'améliorer  ses  outils,  ou,  au  besoin, 
de  remplacer  les  outils  existants  par  d'autres  meilleurs.  » 
Et  il  n'est  pas  indifférent  que  des  linguistes  tels  que 
MM.  Brugmann  et  Leskien  n'aient  pas  contesté  au  fond  la 
justesse  de  cette  déclaration  dans  la  réponse  qu'ils  ont 
faite  à  M.  B.  de  C.  (L  F.,  XXII,  SG.-i-SOiO.  L'action  directe 
et  consciente  de  l'homme  et  de  la  société  sur  la  langue 
est  maintenant  un  fait  incontesté. 

11  va  de  soi  que  l'espéranto  n'est  pas  une  solution  défi- 
nitive. Une  délégation  particulièrement  compétente  a  pro- 
posé récemment  une  réforme  qui  semble  très  heureuse. 
MM.  Gouturat  et  de  Beaufront  ont  entrepris  une  campagne 
active  pour  faire  prévaloir  leurs  vues.  Ils  ont  constitué 
une  grammaire  qui,  conservant  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
l'espéranto,  en  a  fait  disparaître  les  parties  les  plus  criti- 
cables.  Ils  ont  publié  un  dictionnaire,  précédé  d'une  re- 
marquable préface  de  M.  Jespersen  ;  le  caractère  interna- 
tional  du  vocabulaire  est  devenu  beaucoup  plus  grand, 


—    XXVJ    — 

elle  progrès  réalisé  dans  la  formation  des  mots  en  permet 
une  utilisation  meilleure  et  plus  scientifique.  Une  revue, 
Progreso,  qui  parait  à  Paris,  chez  le  même  éditeur  que 
les  ouvrages  précédents  (Delagrave),  et  en  est  à  son 
6"  numéro,  montre  l'application  des  nouveaux  principes 
et  les  défend.  Les  critiques  dirigées  contre  l'espéranto  ne 
portent  plus  pour  la  plupart  contre  XaLinguo  internaciona, 
dont  rintérét  linguistique  est  grand  du  fait  môme  de  son 
internationalisme  systématique. 

A.  Meillet. 


G.  Pancoxcelli-Calzia.  — Biblio(/raphiapJionetica\  extraits 
de  la  Medizhiiscke  padayogische  Monatsschrift  fur  die 
gesamte  Sprachheilkunde ,  1906-1908. 

M.  Panconcelli-Calzia  s'est  donné  pour  tâche  de  signa- 
ler et  d'apprécier  brièvement  tous  les  travaux  relatifs  à 
la  phonétique  générale  qui  parviennent  à  sa  connaissance. 
A  qui  sait  combien  ces  publications  sont  dispersées  et 
malaisées  à  réunir,  il  est  inutile  de  dire  quel  service  rend 
M.  Panconcelli-Calzia.  Sans  doute,  comme  l'indique 
M.  P.,  la  plupart  des  articles  en  question  se  répètent  ou 
répètent  des  choses  connues,  et  ce  n'est  pas  un  des  moin- 
dres mérites  de  la  publication  de  M.  P.  que  de  mettre  en 
évidence  cette  monotonie  et  de  marquer,  avec  compé- 
tence, quels  sont  les  travaux  originaux  et  intéressants. 
On  facilitera  le  travail,  très  utile  à  tout  le  monde,  de 
M.  Panconcelli-Calzia,  en  lui  adressant  tous  les  articles 
relatifs  à  la  phonétique  générale,  Phonetisches  Kabinet 
der  Universitàt  Marburg. 

A.  Meillet 


Glotta.  —  Zeitscluift  fiir  griechische  und  lateinische 
Sprache,  herausgegebcn  von'Paul  Kretschmer  und  Franz 
Skutscii.  I  Bd,  1-3  Ileft.  Gottingen,  1907-1908. 

:  Le  nom  des  deux  directeurs  de  ce  nouveau  périodique 
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équivaut  à  un  programme  :  l'un  hcllénisle,  l'aulro  lati- 
niste, mais  tous  deux  profondément  pliilolo^ues,  et  môme 
M.  Skutscli  s'étant  fait  connaître  jusqu'ici  t)ien  plus 
comme  philologue  que  comme  linguiste.  T^a  limitation 
du  domaine  de  la  revue  au  grec  et  au  latin  montre  du 
reste  ce  souci  de  mettre  au  premier  plan  le  c(Mé  philolo- 
gique de  la  recherche.  Le  programme  de  Glotta  est  du 
reste  très  vaste:  il  emhrasse  tout  l'ensemble  du  grec 
jusque  et  y  compris  la  période  moderne.  Les  trois  premiers 
fascicules,  qui  comprennent  à  peu  près  la  totalité  du  pre- 
mier volume  (le  quatrième  devant  être  consacré  à  des 
comptes  rendus),  donnent  une  idée  très  heureuse  de  ce 
que  sera  le  recueil.  Ils  renferment  des  articles  des  édi- 
teurs, et,  en  outre,  de  Buechcler,  et  de  MM.  Sommer, 
Bechtel,  Solmsen,  Vollmer,  Hatzidakis,  Buck,  Thurney- 
sen,  Fraenkel,  etc.  Les  questions  abordées  sont  extrême- 
ment variées.  Le  grec  moderne  est  encore  un  peu  négligé, 
et  l'étude  des  langues  littéraires  n'apparaît  pas  autant 
qu'on  l'attendait  dans  une  revue  de  ce  genre.  Mais,  si  le 
niveau  scientifique  des  articles  reste  ce  qu'il  est  dans  ce 
premier  volume,  Glotta  sera  une  revue  d'une  rare  valeur. 

k.  Meillet. 


Revue  des  études  ethnographiques  et  sociolor/iques,  publiée 
sous  la  direction  de  Arnold  van  Gennep.  Paris  (Geu- 
thner),  1908. 

Cette  nouvelle  revue,  qui  paraît  sous  l'active  direction 
de  notre  confrère  A.  van  Gennep,  embrasse  un  domaine 
très  vaste  :  à  la  fois  théorie  et  description  de  tout  ce 
qui  concerne  la  vie  de  l'homme  en  société.  Elle  intéresse 
le  linguiste,  non  seulement  par  les  articles  proprement 
linguistiques  qu'elle  publie  (le  fascicule  3  contient  une 
curieuse  étude  de  M.  Gaudefroy-Demombynes  sur  des 
noms  de  métier  en  arabe),  mais  aussi  par  les  renseigne- 
ments de  toute  sorte  qu'on  y  trouvera  sur  les  usages  qui 
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éclairent  indirectement  les  faits  linguistiques.  Si,  comme 
je  le  crois,  la  linguistique  est  essentiellement  une  science 
sociale,  une  revue  où  elle  est  étudiée  dans  ses  rapports 
avec  les  autres  faits  sociaux  doit  efficacement  contribuer 
à  ses  progrès.  De  plus,  une  bibliographie  très  actuelle  et 
de  nombreuses  notices  sur  des  travaux  récents  tiendront 
les  lecteurs  au  courant  d'une  foule  de  faits  qui  intéressent 
de  près  ou  de  loin  le  développement  des  langues.  Il  est  à 
souhaiter  que  la  revue  de  M.  van  Gennep  soit  encouragée 
et  rencontre  les  appuis  que  mérite  le  courage  de  son 
directeur  et  de  son  éditeur. 

A.  Meillet. 


K.  Brlgmann  und  B.  Delbrucr.  —  Grundinss  der  verglei- 
chenden  Grammatik  der  indoge nnanischen  Sprachen, 
IV"^  Band,  l'^Teil,  von  K.  Brugmann,  zw eite  Bearbei- 
tung.  Strassburg,  1906,  in-8,  688  p. 

On  ne  sait  ce  qu'il  faut  le  plus  admirer  aujourd'hui 
chez  M.  Karl  Brugmann,  du  soin  patient  qu'il  met  à  se 
tenir  au  courant  des  idées  nouvelles  ou  du  talent  avec 
lequel  il  sait  y  adapter  ses  anciennes  théories.  La 
deuxième  édition  du  premier  volume  de  son  Grundriss, 
consacré  à  la  phonétique,  témoignait  hautement  de  ce 
double  mérite  ;  celle  du  deuxième  volume,  où  il  traite  de 
la  morphologie,  le  fait  éclater  encore  davantage.  Il  n'y  est 
presque  rien  resté  de  l'édition  précédente,  sinon  l'ordre 
lumineux  des  matières  et  la  fermeté  de  l'exposition.  Mais 
tout  le  fond  a  subi  un  complet  remaniement.  Aucune 
partie  de  la  linguistique,  il  est  vrai,  ne  se  transforme 
davantage  à  l'heure  actuelle.  Plus  même  que  la  phonéti- 
que, qui  en  évoluant  comme  science  expérimentale  s'est 
peu  à  peu  éloignée  de  la  linguistique  historique,  la  mor- 
phologie, sans  quitter  le  terrain  de  l'histoire,  s'est  renou- 
velée dans  ses  principes  et  dans  sa  méthode.  Du  jour  où 
l'on  a  reconnu  l'importance  psychique  du  mot,  d'une  part 
l'analyse  des  sons  qui  le  constituent  n'a  plus  présenté  un 


intérêt  primordial,  et  la  morpholog-ie  s'est  rendue  indé- 
pendante de  la  pure  phonétique  ;  d'autre  part  il  a  paru 
impossible  de  séparer  le  mot  do  l'idée  représentée  par  lui, 
et  la  sémantique  s'est  introduite  dans  la  morphologie.  La 
vieille  distinction  des  racines  et  des  sufTixes,  avec  le  prin- 
cipe d'analyse  qui  en  résultait,  conservait  un  caractère 
abstrait,  qui  répugne  au  besoin  de  réalité  dont  les  lin- 
guistiques actuels  sont  pénétrés.  Ce  qu'il  y  avait  de  for- 
mel et  d'extérieur  dans  l'ancienne  théorie  qui  opposait  le 
thème  au  suffixe  ou  à  la  désinence  disparait  dans  une  con- 
ception nouvelle  où  les  éléments  de  formation  sont  consi- 
dérés autant  et  plus  dans  leur  valeur  sémantique  que  dans 
leur  composition  phonétique.  Tels  sont  les  principes  sur 
lesquels  repose  cette  deuxième  édition  de  la  morpholo- 
gie. L'auteur  les  expose  dans  une  première  partie  (pp.  1- 
43)  oij  il  analyse  très  finement  la  structure  générale  des 
mots  et  les  principes  de  leur  formation.  Il  lui  a  fallu 
trouver  un  terme  générique  pour  désigner  les  éléments 
morphologiques  qui  s'ajoutent  au  thème  et  qui  dans  l'an- 
cienne nomenclature  portaient  les  noms  variés  d»'affixes, 
infixes  ou  suffixes  ;  il  propose  celui  de  «  Formans  »,  pour 
lequel  M.  Meillet,  après  M.  Baudouin  de  Courtenay,  a 
donné  la  traduction  française  de  «  morphème  ».  Le  mor- 
phème est  naturellement  différent  du  déterminant,  qui 
n'exprime  pas  une  catégorie  morphologique  définie  par  le 
sens  :  -s-  est  un  morphème  dans  skr.  çràva-s-,  gr.  y.Xiz-z, 
mais  un  déterminant  dans  skr.  tam-s-ati,  got.  at^in-s-an, 
ou  dans  skr.  ruk-s-âs.  Il  lui  a  fallu  aussi  distinguer  soi- 
gneusement la  base  de  la  racine  ;  les  deux  mots  désignent 
deux  objets  différents.  La  racine  n'est  qu'une  abstraction  ; 
la  base  est  un  élément  concret  qui  possède  une  unité  au 
point  de  vue  des  alternances  vocaliques,  qui  est  en  d'au- 
tres termes  représentatif  d'une  série  d'alternances  :  ainsi 
*ffe7iê-  est  une  base  de  racine,  *-tere-  une  base  de  sulFixe. 
L'énumération  des  catégories  de  dérivation,  qui  occupe 
la  presque  totalité  du  livre,  s'inspire  sans  cesse  aussi 
d'une  nouvelle  méthode  ;  l'auteur  n'oublie  jamais  la 
valeur  sémantique  des  éléments  de  formation,  et  la  classi- 
fication qu'il  en  donne  est  d'autant  plus  instructive  que 
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Ton  peut  suivre  dans  les  diverses  langues  l'évolution  du 
sens  primitif.  Dans  le  détail,  cela  va  sans  dire,  l'ouvrage 
reste  le  répertoire  impeccable  dont  l'éloge  n'est  plus  à 
faire  ;  et  ce  n'est  pas  le  lieu  d'entreprendre  une  analyse 
même  sommaire  du  matériel  qu'il  fournit  si  abondam- 
ment. Il  importait  seulement  de  faire  l'cssortir  les  mérites 
nouveaux  de  ce  magistral  ouvrage,  qui  ne  se  contente 
pas  d'être  un  incomparable  instrument  de  travail,  mais 
qui  encore,  dans  ses  transformations,  reflète  l'évolution 
même  de  la  science. 

J.  Vendryes. 


A.  Meillet.  —  Intro  duc  lion  à  l'élude  comparative  des  lan- 
gues indo-européennes,  2^  édition.  Paris,  Hachette, 
1908,  10  fr. 

Le  bulletin  bibliographique  de  la  Société  de  Linguisti- 
que est  né  trop  tard  pour  pouvoir  rendre  compte  de  la  pre- 
mière édition  de  ce  bel  ouvrage,  qui  date  pourtant  de  cinq 
ans  à  peine.  Il  ne  peut  qu'en  enregistrer  le  rapide  et  brillant 
succès  et  qu'en  saluer  la  seconde  édition,  corrigée  et  aug- 
mentée par  l'auteur. 

On  connaît  l'originalité  du  livre  ;  elle  se  manifeste  à  la 
fois  dans  l'idée  générale  qui  en  fait  le  fond  et  dans  la 
répartition  de  la  matière  en  chapitres.  Il  ne  s'agit  pas  de 
fournir  à  l'apprenti  linguiste  un  répertoire  de  faits  plus 
ou  moins  riche,  un  manuel  fournissant  sur  chaque  ques- 
tion de  détail  les  éléments  pour  la  résoudre  ;  il  s'agit  d'ex- 
poser dans  ses  grandes  lignes  la  structure  de  l'indo-euro- 
péen, d'en  marquer  les  traits  originaux  et  essentiels.  Le 
livre  doit  être  lu  tout  d'une  haleine,  comme  il  a  été  écrit; 
c'est  l'œuvre  d'un  puissant  esprit  qui  a  tout  repensé,  tout 
reconstruit,  tout  ramené  à  un  corps  de  doctrine  rigou- 
reusement enchaîné.  Il  est  systématique  d'un  bout  à  l'au- 
tre ;  et  cependant  l'esprit  de  système,  avec  son  habituelle 
tendance  à  l'apriorisme,  en  est  absent.  L'auteur  a  évité 
ce  défaut  grâce  d'abord  à  une  information  dont  l'étendue 
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et  la  précision  tiennent  du  prodige,  grâce  aussi  à  une 
prudence  rare  unie  au  sentiment  constant  de  la  réalité.  Le 
lecteur  est  partout  sur  un  terrain  solide  ;  les  idées  ne 
sont  presque  que  des  formules  de  faits  ;  des  problèmes 
les  plus  complexes,  les  solutions  apparaissent  naturelles, 
élégantes,  définitives,  parce  qu'elles  jaillissent  de  l'exposé 
sincère  et  complet  des  faits  eux-mêmes  ;  et  de  cet  ensem- 
ble de  concordances,  minutieusement  relevées,  se  dégage 
en  pleine  lumière  le  portrait  de  la  langue  préhistorique, 
dont  les  langues  indo-européennes  sont  issues. 

La  seconde  édition  n'a  rien  changé  aux  grandes  lignes 
de  l'ouvrage  ;  mais  le  détail  a  été  considérablement 
modifié.  Nombre  de  traits  nouveaux  ont  été  ajoutés,  résul- 
tat des  réflexions  personnelles  de  l'auteur  ou  des  décou- 
vertes d'autrui.  Le  chapitre  unique  de  la  morphologie, 
trop  compact  dans  la  première  édition,  a  fait  place  à  trois 
chapitres  différents,  consacrés  aux  Principes  de  la  mor- 
phologie, au  Verbe  et  au  Nom.  Enfin  un  nouveau  chapi- 
tre a  été  ajouté,  sur  les  Dialectes  indo-européens  ;  c'est  un 
des  plus  originaux  de  l'ouvrage.  L'auteur  y  résume  sa 
conception  personnelle  du  développement  dialectal  de 
l'indo-européen,  telle  qu'il  l'a  depuis  et  tout  récemment 
développée  dans  un  ouvrage  spécial,  qui  inaugure  la  col- 
lection linguistique  de  la  Société. 

J.  Vendryes. 


A.  Meillet.  —  Les  dialectes  indo-européens.  Paris,  1908. 
Collection  de  la  Société  de  linguistique,  n°I  (Champion, 
éditeur),  in-8. 

La  notion  de  dialectes  indo-européens  n'est  pas  nou- 
velle ;  la  ligne  des  gutturales  notamment  avait  déjà 
conduit  à  établir  une  distinction  dialectale  à  l'intérieur 
de  rindo-européen,  et  à  poser  deux  grands  groupes, 
oriental  et  occidental.  D'un  autre  côté  des  commu- 
nautés phonétiques,  morphologiques,  lexicographiques 
ont  fait  conclure  à  une  parenté  plus  étroite  entre  certai- 
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nés  langues  de  la  famille  indo-enropéenne,  et  à  poser 
l'hypothèse  des  groupements  indo-iranien,  balto-slave, 
italo-celtique. 

Il  y  a  grand  intérêt  à  poursuivre  et  à  compléter  les 
recherches  de  ce  genre.  Elles  substituent  à  la  notion 
abstraite  et  schématique  d'indo-européen  commun,  la 
représentation  d'une  langue  réelle  et  parlée,  déjà  diffé- 
renciée avant  la  séparation  des  peuples  qui  la  répandi- 
rent ;  en  outre,  et  c'est  là  le  plus  important,  elles  contri- 
buent à  établir  une  chronologie  linguistique,  en  distinguant 
les  faits  anciens  de  ceux  qui  sont  survenus  au  cours  de 
l'évolution  d'un  groupe  ou  d'une  langue  donnés  ;  enfin  la 
détermination  des  formes  particulières  de  Tindo-européen 
permet  de  savoir  sur  quel  dialecte  repose  chaque  langue 
de  la  famille,  et  par  conséquent  quel  est  le  point  de 
départ  de  son  développement  ultérieur. 

Pour  faire  aboutir  cette  étude,  M.  Meillet  a  examiné 
d'abord  les  communautés  de  vocabulaire,  peu  probantes 
en  général,  et  qui  témoignent  plutôt  d'un  développement 
de  civilisation  commun  que  d'une  parenté  linguistique.  11 
a  exposé  et  critiqué  ensuite  les  faits  sur  lesquels  repose 
l'hypothèse  des  communautés  indo-iranienne,  balto-slave, 
italo-celtique.  Enfin  il  a  déterminé  les  différentes  lignes 
d'isoglosses  phonétiques  et  morphologiques  qui  traver- 
sent le  domaine  indo-européen.  Beaucoup  des  faits  invo- 
qués sont  connus,  et  l'auteur  ne  les  utilise  que  parce 
qu'ils  sont  indispensables  à  la  solution  du  problème  ; 
néanmoins  certains  chapitres  éclairent  des  points  encore 
obscurs  de  la  grammaire  des  langues  indo-européennes  : 
traitement  de  3,  de  a,  du  groupe  *-wy-,  des  sourdes  aspi- 
rées. Plus  d'un  linguiste  glanera  des  détails  intéressants 
dans  cet  ouvrage  qui  vaut  surtout  par  l'ensemble  des 
résultats  acquis. 

Quant  aux  conclusions,  elles  sont  capitales.  Elles  met- 
tent d'abord  en  pleine  lumière  l'existence  d'un  groupe 
oriental  défini,  1"  par  la  grande  ligne  des  gutturales  (l'in- 
novation étant  du  côté  des  dialectes  orientaux)  ;  2°  par  la 
tendance  à  faire  passer  s  h.  s  dans  certaines  positions  ; 
3"  par  la  valeur  casuelle  des  désinences  en  -bh-  et  en  -m-  ; 


—    XXXlll    — 


4"  par  des  coïncidences  étroites  de  vocabulaire  entre  l'ira- 
nien et  le  slave.  D'autres  particularités  du  groupe  orien- 
tal, qui  se  retrouvent  en  germanique,  attestent  que  ce  dia- 
lecte n'était  pas  très  éloigné  des  dialectes  orientaux, 
auxquels  il  se  rattache  par  l'intermédiaire  du  balto-slave. 
D'un  autre  colé  se  groupent  à  l'occident  le  germanique, 
l'italique  et  le  celtique,  qui  ont  de  communs  :  1"  le  pas- 
sage de  -tt-  à  -ss-  ;  2°  un  prétérit  résultant  de  la  confusion 
de  l'aoriste  et  du  parfait  ;  3"  l'alternance  de  -yo-  avec  -I- 
dans  le  suffixe  du  présent  dérivé  ;  4°  la  rareté  du  type 
Xoycç  ;  5°  des  détails  de  vocabulaire.  Le  dialecte  le  plus 
isolé  est  le  grec  :  il  présente  de  concert  avec  les  dialec- 
tes orientaux  des  faits  probants  de  conservation  (main- 
tien des  sourdes  aspirées,  de  l'augment,  etc.),  il  a  des 
innovations  communes  avec  l'arménien  et  l'iranien  ;  d'au- 
tre part,  c'est  la  seule  langue  qui,  avec  le  balto-slave,  con- 
fonde le  génitif  et  l'ablatif;  mais  il  se  rattache  au  groupe 
occidental  par  le  traitement  des  gutturales,  et  des  coïnci- 
dences particulières  le  rapprochent  spécialement  de  l'ita- 
lique. Ainsi  le  grec  forme  la  transition  naturelie  entre 
l'italique  et  les  langues  orientales,  et  il  est  issu  d'une 
région  oii  se  croisaient  beaucoup  d'isoglosses.  Ces  conclu- 
sions concordent  avec  la  distribution  géographique  des 
langues  :  il  en  résulte  que  l'indo-européen  a  ài\  être  parlé 
sur  un  domaine  assez  étendu  où  ont  pu  se  différencier  des 
dialectes  divers,  mais  qu'il  n'y  a  eu  au  cours  de  son  évo- 
lution aucune  dislocation  brusque,  et  que  les  parlers 
indo-européens  ont  bien  élargi  leurs  aires,  mais  sans 
changer  de  position  respective. 

A.  Ernout. 


0.  ScHRADER.  —  Spraclœerg leichung  und  Urf/eschichte. 
Linguistisch-historische  Beitrage  zur  Erforschung  des 
indogermanischen  Altertums.  Dritte  neubearbeitete 
Auflage,  Jena,  in-8°,  I  ïeil,  1906,  23o  p.  —  II  Teil, 
1906-1907,  XII-5S9  p. 

Le  grand  ouvrage  de  M.  0.  Schrader  est  parvenu  main- 
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tenant  à  sa  3*  édition  (la  première  est  de  1883,  la  seconde 
de  1890).  C'est  dire  qu'il  répondait  à  un  véritable  besoin 
et  qu'il  l'a  satisfait  dans  une  large  mesure.  M.    S.  a  eu 
d'autant  plus  de  mérite  à  tenir  son  livre  au  courant  qu'il 
a  dû  le   faire    sur  les  loisirs  singulièrement  limités   que 
laisse  l'enseignement  dans  un   gymnase  allemand  et  que 
la  matière  qu'il  embrasse  est  pour  ainsi  dire  infinie,   te- 
nant d'une  part  à  toute  la  linguistique  indo-européenne, 
et  de  l'autre  à   l'histoire  ancienne  et  à  la  préhistoire  de 
tous  les  peuples  de  langue  indo-européenne.  On  a  pu  lui 
signaler  des  erreurs  ;  la  linguistique  de  M.    S.   n'est   pas 
toujours  assez  précise;  un  grammairien  est  naturellement 
agacé  de  voir  citer  côte  à  côte,  et  sans  avertir,  p.  134  un 
nominatif  comme  skr.  çvà  et  un  thème  comme  skr.  dvi 
(lire  cLvih,  ou  àvi~)  ;  mais  ce  sont  là  des  détails  sans  im- 
portance pour  l'objet  que  se  propose  M.  S.  Evidemment 
aussi,  M.  S.  ne  devrait  plus  attribuer,  p.  129,  aux  Phé- 
niciens une  influence  qu'on  leur  reconnaît   de  moins  en 
moins,  et  il  faudrait  parler  davantage  de  la  Crète  et   des 
vieilles  civilisations  méditerranéennes.  Mais  ceci  aussi  est 
un  peu  en  dehors  du  cadre  de  M.  S.  Et  l'on  sera  heureux 
de  trouver  dans  l'ouvrage  une   combinaison  bien  propor- 
tionnée de  données  linguistiques  et  de  témoignages  histo- 
riques qui  s'éclairent  mutuellement.  Moins   brillant  que 
M.  Uirt,  M.  S.  a  moins  de  théories,   et  son   exposé   très 
clair  et  en  général  très  objectif  continuera  de  rendre  sous 
sa  nouvelle  forme  les  services  qu'il  rend  depuis  longtemps. 
Si  les  résultats  qui  y  sont  consignés  ne  paraissent  plus  très 
neufs  bien  souvent,   c'est   que,  grâce  à  M.  S.  lui-même, 
beaucoup  sont  déjà  entrés  dans  le   domaine    public  :   la 
méthode,  évidemment  correcte,  qui  consiste  à  éclairer  la 
linguistique,    l'archéologie    préhistorique,   l'histoire   an- 
cienne et  l'observation  des  vieux  usages  encore  conservés 
les  uns  par  les  autres  est  admise  par  tout  le  monde  en  prin- 
cipe. C'est  maintenant  affaire  de  recherches  de  détail  d'en 
tirer  les  résultats  qu'elle  comporte.  On  ne  contestera  pas  à 
M.  Schraderle  mérite  d'avoir  largement  contribué  à  la  faire 
prévaloir  et  de  l'avoir  appliquée  dans  une  large  mesure. 

A.  Meillet. 
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Fr.  RiBEZzo.  —  La  legge  del  Bniqmann.  Sua  causa  e  con- 
diz.ionc,  in-i",  40  p. —  1d.  /  deverbativi  slgmatici  e  la 
formazione  del  futiiro  indoeiiropaeo,  in-i",  39  p.  (tous 
deux  extraits  de  Rendiconto  délie  tomate  délia  H.  Acad. 
di  Arcli.,  Lett.  e  B.  A.  di  Napoll,  1907). 

Le  premier  de  ces  deux  mémoires  est  consacré  à  une 
nouvelle  discussion  de  la  loi  de  M.  Brugmann  sur  le  trai- 
tement indo-iranien  â  de  i.-e.  ô.  M.  Fr.  Ribezzo  maintient 
que  le  traitement  â  est  phonétique  en  certains  cas  et  for- 
mule ainsi  sa  loi  :  «  i.-e.  o,  en  alternance  avec  i.-e.  e, 
devient  â  en  sanskrit  [il  faudrait  dire  en  indo-iranien] 
seulement  dans  une  syllabe  ouverte,  médiane  ou  prédé- 
sinentielle,  de  certaines  catég-ories  grammaticales  oii,  en 
même  temps  que  la  longueur  de  cette  Syllabe,  on  observe 
ou  bien  oii  l'on  peut  supposer  un  déplacement  de  l'accent 
initial  sur  la  syllabe  qui  subit  l'allongement  ».  11  s'agit,  on 
le  voit,  d'expliquer  d'une  part  les  formes  nominales  skr, 
dûtàram,  svàsâram,  catvarah,  etc.,  de  l'autre  les  parfaits 
tels  que  skr.  y«;VI/««.  Les  preuves  de  M.  R.  ne  semblent 
pas  convaincantes.  En  ce  qui  concerne  le  parfait,  la  lon- 
gue àejajàna  n'est  pas  isolée  :  gr.  YSYojve,  got.  for,  v.  irl. 
ro  tâich  montrent  qu'il  y  a  eu  des  formes  à  ô  qui  ont  pu 
servir  de  modèles  au  type  Jrtja««.  Quant  au  type  de  dâtà- 
ram,  etc.,  M.  R.  repousse  l'explication  que  j'en  ai  propo- 
sée M.  S.  L.,  IX,  192  et  suiv.  ;  XI,  12  et  suiv.  (cf.  depuis 
XIII,  250  et  suiv.  ;  XIV,  190  et  suiv.).  Les  objections 
sont  les  suivantes  : 

1°  Il  n'est  pas  établi  qu'il  y  ait  eu  une  alternance  *-on-: 
*-en-  dans  la  flexion  de  "aknien-.  Mais  en  fait,  l'alternance 
est  attestée  pour  les  thèmes  de  ce  genre  par  le  slave,  le 
baltique,  l'arménien  et  le  germanique  (v.  A.  Meillet,  In- 
troduction, 2*  édit.,  p.  267  et  suiv.). 

2°  L'hypothèse  d'une  substitution  d'une  alternance 
quantitative  à  une  alternance  de  timbre  est  arbitraire.  Il 
n'y  a  là  évidemment  qu'une  hypothèse  ;  mais  on  conçoit 
bien  que,  n'ayant  plus  d'alternances  de  timbre,  une  lan- 
gue, qui  conserve  à  beaucoup  d'égards  le  type  indo-euro- 
péen et  qui  par  suite  a  besoin  d'une  alternance,  développe 


" —  xxxvj  -^ 

largement  les  alternances  quantitatives.  C*est  un  phéno- 
mène de  substitution  et  de  suppléance  de  fonction,  comme 
on  en  voit  constamment. 

3°  Le  sanskrit  ne  connaît  plus  à  date  historique  la  dis- 
tinction des  timbres  e  et  o.  —  Assurément  ;  mais,  dans 
mon  hypothèse,  l'extension  analogique  de  â  qui  suppose 
cette  ancienne  différence  est  préhistorique,  indo-iranienne; 
car  l'a  n'est  pas  proprement  sanskrit  dans  ces  formes, 
mais  indo-iranien.  Or,  la  distinction  de  k  et  de  c,  de  g  et 
de  j,  etc.  montre  que  la  distinction  des  timbres  e  et  o  a 
persisté  assez  longtemps  en  indo-iranien. 

Je  ne  vois  donc  aucune  raison  d'abandonner  mon  hy- 
pothèse en  faveur  de  celle  de  M.  R.  qui  comporte  beau- 
coup de  suppositions  arbitraires  et  peu  vraisemblables. 
M.  R.  attribue  au  mot  isolé  catvàrah  une  grande  valeur 
probante  ;  mais  un  nominatif  pluriel  comme  catvàrah 
était  trop  pareil  au  type  dâtarah  pour  n'en  pas  subir  im- 
médiatement l'influence. 

Je  ne  saurais  donc  souscrire  aux  conclusions  de  M.  R.  ; 
mais  la  discussion  est  conduite  avec  beaucoup  de  com- 
pétence et  d'érudition,  et  ceux  qui  s'intéressent  au  pro- 
blème devront  en  tenir  compte.  On  regrettera  d'y  trouver 
trop  de  fautes  d'impression  :  le  nom  de  M.  Buck  est  écrit 
Buch  avec  une  fâcheuse  obstination,  et  le  n  cérébral  est 
trop  souvent  négligé  dans  les  mots  sanskrits. 
.  Il  est  impossible  de  discuter  ici  l'autre  brochure  de 
M.  R.  où,  après  un  historique  intéressant  de  la  question 
du  futur  indo-européen,  l'auteur  propose  de  grouper  le 
futur  en  *-se-  ou  *-sye-  avec  l'aoriste  en  *-.s-,  en  voyant  dans 
le  futur  l'ancien  présent  correspondant  à  l'aoriste  en  *-s-. 

A.  Meillet, 


M.  Bloomfield.  —  A  vedic  concordance.  Cambridge  (Mas- 
sachusetts), 1906,  in-i",  xxiv-1078  p.  (forme  le  volume  X 
de  Harvard  Oriental  Séries,  edited  by  Ch.-R.  Lanman). 

La  belle  collection  orientale  de  l'Université  de  Harvard 
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que  dirige  avec  tant  de  zèle  notre  éminent  confrère, 
M.  Lanman,  et  à  laquelle  la  philologie  sanskrite  doit  déjà 
tant,  vient  de  s'enrichir  d'un  nouveau  volume,  dû  à 
M.  Bloorafield,  qui  marquera  une  date  dans  l'histoire  des 
études  védiques.  C'est  une  concordance  de  tous  les  jnan- 
tras  védiques,  classés  par  ordre  alphabétique,  suivant  les 
premiers  mots  de  chaque  pâda.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  dire 
ici  quels  services  rendra  celte  concordance  aux  védisants  : 
on  le  voit  de  reste.  Mais  les  linguistes  devront  savoir  aussi 
en  tirer  parti.  En  effet,  pour  tous  les  mantras  qui  se  re- 
trouvent dans  plusieurs  textes,  M.  Bloomfield  a  pris  soin 
de  relever  les  variantes  qu'on  observe  d'un  texte  à  l'autre: 
il  y  a  là  une  mine  d'observations  à  faire  sur  l'ordre  des 
mots  (qui  apparaît  singulièrement  hxe),  sur  lasynonymie, 
sur  les  détails  de  syntaxe.  D'autre  part,  on  aura  là  un 
moyen  précieux  d'examiner  en  détail  le  sens  des  passages 
utilisés  pour  fixer  l'emploi  des  formes  et  le  sens  des  mots. 
M.  Bloomfield,  qui  est  un  linguiste  d'une  rare  ingéniosité, 
n'a  sans  doute  pas  pensé  avant  tout  aux  linguistes  en 
préparant  son  admirable  concordance  ;  il  a  néanmoins 
fait  d'eux  ses  obligés  et  leur  a  donné  un  instrument  de 
travail  dont  ils  devront  apprendre  à  tirer  parti. 

A.  Meillet. 


E.  BoisACQ.  —  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue 
grecque,  livraisons  1  et  2,  chacune  de  80  p.,  in-8".  Hei- 
delberg  (chez  Winter)  et  Paris  (chez  Klincksieck),  1907 
et  1908  (prix  de  souscription  de  l'ouvrage  complet 
25  francs). 

Le  dictionnaire  étymologique  de  M.  Boisacq  est  annoncé 
depuis  longtemps  ;  une  maladie  de  l'auteur  et  des  diffé- 
rends avec  un  premier  éditeur  en  ont  retardé  la  publica- 
tion bien  au  delà  du  terme  prévu  ;  enfin  la  maison  Win- 
ter s'est  chargée  de  l'édition  conjointement  avec 
M.  Klincksieck,  et  deux  fascicules  ont  paru  successive- 
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ment.  Ils  permettent  de  se  faire  quelque  idée  de  ce  que 
sera  l'ouvrage. 

L'étendue  dépassera  sensiblement  celle  du  dictionnaire 
de  M.  Prellwitz,  et  l'on  y  trouvera  par  suite  plus  de  choses 
et  plus  de  renvois  bibliographiques  ;  qu'on  examine  par 
exemple  des  articles  comme  ^oTp;  et  '^jo-jvSko:.  On  y  notera 
aussi  plus  de  sûreté  dans  les  formes  citées.  Quand  il 
sera  terminé,  le  dictionnaire  de  M.  B.  sera  un  outil  de 
travail  précieux,  et  il  est  à  souhaiter  que  les  fascicules 
puissent  se  suivre  sans  trop  d'intervalle.  Par  malheur, 
les  occupations  très  absorbantes  de  M.  B.  ne  lui  permet- 
tent pas  de  consacrera  ce  travail  autant  de  temps  qu'il  le 
faudrait  pour  aller  vile. 

On  regrettera  que  M.  B.  n'ait  pas  marqué  assez  à  quel 
original  indo-européen  remonte  chaque  mot.  Il  rapproche 
en  bloc  chaque  groupe  de  mots  grecs  de  tout  l'ensemble 
des  mots  de  même  famille  des  autres  langues,  et  l'his- 
toire particulière  de  chaque  mot  n'apparaît  pas  assez.  Par 
exemple  -^eùoij.x:  (dont  -/sjo),  qui  est  mis  en  tête  de  l'article, 
n'est  sans  doute  qu'un  partitif  développé  secondairement) 
n'a  qu'un  correspondant  exact  :  les  verbes  germaniques 
que  représente  par  exemple  got.  kmmn  ;  pour  établir  une 
antiquité  indo-européenne  d'un  {y^Q.*géuse-\Q:  garant  est 
médiocre  ;  car  le  germanique  a  notoirement  développé 
le  type  thématique  paroxyton  de  présents  ;  et  le  grec  n'a 
guère  de  présents  thématiques  de  type  oxyton,  à  voca- 
lisme radical  zéro,  tels  que  skr.  jiisdte  et  v.  irl.  togu\  il 
n'est  donc  nullement  certain  qu'il  ait  existé  un  thème 
*géuiie-  ni  un  thème  *gus;é-  ;  l'im  et  l'autre  sont  sans  doute 
des  substituts  d'un  athématiquc  *geiis-  qui  sert  encore 
d'aoriste  en  védique  ;  et  l'on  aperçoit  alors  pourquoi  le 
latin  n'a  que  deux  dérivés  de  cette  racine,  -gûnô  et  gustô 
(cf.  irl.  giimni),  et  aucune  forme  verbale  radicale.  D'au- 
tre part,  il  aurait  été  instructif,  et  cela  n'aurait  demandé 
presque  aucune  place,  de  dire  que  toutes  les  formes  nomi- 
nales grecques  de  la  racine  sont  tirées  de  vsjiy.a'.,  que  ysjîj- 
xôc,  ne  répond  pas  à  skr.  jiistnh,  yîjc:'.:  pas  à  skr.  jûstih, 
got.  -kusts,  et  que  rien  ne  répond  à  lat.  gitstus,  got.  knstus, 
à_skr.  jô^ah,  etc.  A.^Meillet. 
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Clémente  Merlo.  —  Elementi  di  fonetica  italo-greca,  a 
uso  degli  studenti  di  lettere.  Parte  P.  Introduzione- 
Yocalismo.  Turin,  1907,  in-8,  ii-89  p. 

Le  précis  de  phonétique  italo-grccque   dont  M.  Merlo 
publie  une  première  partie  'est  fait  assez  exactement  sur 
le  modèle  du  Précis  du  regretté  Victor  Henry.  Il  y  a  un 
inconvénient  sensible  à  réunir  ainsi  deux  langues  aussi 
profondément  différentes  que  le  grec  et  le  latin.  Le  pro- 
cédé permet  de  mettre  bien  en  évidence  les   traits  indo- 
européens des  deux  langues,   mais  il  ne  fait  apparaître 
que  d'une  manière   oblique   et   incomplète    le    caractère 
propre  de  chacune.  L'exposé  de   M.  M.  est  correct,  sans 
originalité;  malgré  les  promesses  d'une  préface  un  peu 
trop  lyrique,  l'ouvrage  ne  pourra  d'ailleurs  rendre  d'utiles 
services  qu'une  fois  achevé.  La  partie  la  moins  satisfai- 
sante est  celle  relative  aux   alternances  vocaliques,   oii 
l'auteur,  flottant  entre  la  doctrine  ancienne  et  les  hypo- 
thèses de  M.  Hirt,  n'énonce  aucun  système  cohérent  ;  il 
est  de  plus  assez  bizarre  d'appeler  yrado  forte  le*  degré  à 
timbre  o  du  vocalisme,  et  le  tableau  de  la  p.  77  renferme 
une  grosse  faute  accidentelle  (ô  mal  placé  dans  les  types 
en  à  et  e).  La  bibliographie  est  très  insufïisante  :  parmi  les 
livres  élémentaires,  il  convenait  de  mentionner  au  moins 
le  manuel  de  M.  Giles,  la  phonétique  latine  de  M.  JNieder- 
mann,  l'accentuation  grecque  de  M.  Vendryes,  etc.  Il  ne 
fallait  pas  rapprocher,  pour  la  place  du  ton,  gr.  Y^vsp.sviç 
de  skr.  jâna?nânah,  comme  le  montre  yavÉcôa'.,  et,  p.  42,  il 
était  inutile  d'astérisquer  Fe-zz,  qui  est  largement  attesté. 

A.  Meillet. 


Eduard  Hermann.  —  Probe  eines  sprachwissentschaftlichen 
Kommentars  zu  Homer  :  Sonderabdruck  ans  der 
Festschrift  der  Hansaschule  zu  Bergedorf  zur  Feier  des 
25jàhrigen  Bestehens  der  Anstalt  am  2  April  1908, 
pp.  171-214.  Plaquette  in-8  de  44  pages.  Bergedorf, 
1908. 

En  attendant  que  l'on  possède  une  grammaire  scienti- 
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fique  de  la  langue  des  poèmes  attribués  à  Homère, 
M.  E.  Hermann  a  voulu  nous  donner  un  échantillon  de 
ce  que  doit  être  selon  lui  le  résultat  de  la  méthode  lin- 
guistique appliquée  à  cet  objet.  Il  a  étudié  en  ce  sens  les 
mots  les  plus  intéressants  qui  se  rencontrent  dans  les 
40  premiers  vers  du  chant  a  de  TOdyssée.  Une  petite 
bibliographie  des  questions  homériques  précède  son  tra- 
vail. M.  H.  est  très  au  courant  de  la  linguistique  indo- 
européenne et  de  la  littérature  homérique  et  ses  explica- 
tions sont  en  général  excellentes.  Le  défaut  de  cette  sorte 
de  commentaire,  M,  H.  Ta  bien  vu,  c'est  d'exposer  à 
des  répétitions  fastidieuses  et  l'auteur  y  est  quelquefois 
tombé.  Il  descend  aussi  quelquefois  trop  dans  le  détail  et 
répète  des  choses  trop  connues.  Il  est  vrai  qu'il  est  censé 
s'adresser  aux  étudiants  des  gymnases.  La  même  cir- 
constance l'a  gêné  dans  ses  explications  linguistiques,  car 
il  s'est  fait  une  loi  de  ne  citer  que  des  langues  qui  y  sont 
enseignées. 

Comme  il  l'a  dit  lui-même,  il  vaudrait  mieux  exposer 
d'une  façon  systématique  toutes  les  questions  qui  se  rap- 
portent à  la  langue  homérique  (histoire  du  texte,  métri- 
que, phonétique,  morphologie  et  syntaxe).  Il  faudrait 
aussi  avoir  la  liberté  de  ne  reculer  devant  aucune  citation 
de  langues  étrangères  au  grec. 

Une  observation  générale  est  que  M  H.  est  encore  de 
l'avis  de  ceux  qui  veulent  voir  dans  les  deux  épopées  un 
assemblage  de  pièces  tantôt  plus,  tantôt  moins  anciennes, 
et  c'est  en  partie  à  cela  qu'il  attribue  le  caractère  com- 
posite de  la  langue.  Comme  cette  hypothèse  n'explique 
pas  tout,  il  est  bien  préférable  de  croire  avec  M.  Bréal, 
que  les  poèmes  homériques  sont  plus  récents  qu'on  ne  le 
pensait  et  que  la  langue  employée  par  eux  est  le  résultat 
d'une  longue  élaboration  due  à  des  écoles  poétiques. 

Quelques  observations  de  détail  :  p.  184,  M.  II...  dis- 
cute la  question  de  savoir  s'il  faut  lire  Tpctr^q  ou  Tpc\r,ç, 
question  indifférente  ici  au  point  de  vue  métrique  (v.  2). 
11  constate  lui-même  que  la  première  scansion  s'impose 
au  V.  62  du  môme  chant,  mais  il  admet  qu'au  v.  2  on 
pourrait  songer  à  lire  Tpctr;;.  Cela  parait  bien  invraisem- 
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blable  si  l'on  réfléchit  à  l'étymologie  du  mot.  Tl  dérive 
évidemment  de  Tpoi-eq  etc.  A  l'intervocalique  est  tombé, 
dit  M.  IL,  un  w,  un  y  ou  un  s,  probablement  un  w. 
Admettons  ce  iv  et  restituons  la  forme  ancienne  du  dérivé 
*Tpo>^yâ  (on  a  Tpuiix;  et  Tpwaç  chez  Pindare,  mais  ce  sont 
des  formes  refaites).  C'est  seulement  si  l'on  admet  une 
prononciation  consonantique  à  la  fois  du  iv  et  du  y  que 
l'on  peut  s'expliquer  l'abrègement  de  w  en  c,  cf.  *^x(7>.kr,fç 
>  ^x~:Kij;.  Et  si  le  //  était  consonne  quand  il  suivait  la 
consonne  ic,  à  plus  forte  raison  l'est-il  resté  quand  il  est 
venu  en  contact  avec  la  voyelle  o  (ancien  w).  Si,  malgré 
tout,  M.  H.  voulait  soutenir  que  la  scansion  du  poète 
était  Tpctï)^,  ce  ne  serait  en  tout  cas  qu'une  résolution 
artificielle  et  récente  de  la  diphtongue. 

Autre  détail  :  p.  192,  pour  expliquer  èppûjaTo,  M.  H. 
restitue  une  forme  ionienne  (et  attique)  *£-vpJ7aTo  et  admet 
que  dans  cette  position  ;r  était  devenu  v,  d'où,  par  assi- 
milation de  vr  >  pp.  Personne  ne  le  suivra.  Car  c'est  pré- 
cisément dans  les  dialectes  où  le  w  s'est  resserré  en  v  et 
a  par  conséquent  affermi  son  articulation  que*  \e  F  a. 
subsisté  (lac.  à.SrA-.;;,  i3É7;p  etc.).  Puisque  w  a  très  ancien- 
nement disparu  en  ionien  et  en  attique,  c'est  qu'il  y  a 
toujours  eu  une  articulation  très  faible,  celle  d'un  u  con- 
sonne. On  ne  voit  pas  du  reste  ce  qui  empêche  d'admet- 
tre directement  l'assimilation  de  Fp  en  pp.  Elle  est  môme 
plus  concevable  que  celle  de  vr  en  pp  puisque  l'articula- 
tion du  F  (y)  est  moins  ferme  que  celle  du  v  et  que  le  F 
offrait  donc  moins  de  résistance. 

P.  20o,  à  propos  de  c'.yBâ,  M.  H.  constate  simplement 
que  le  sutïixe  -yOâ  ne  se  rencontre  pas  dans  les  autres  lan- 
gues et  qu'à  côté  nous  ne  rencontrons  dans  Homère  que 
Tp'.yOâ  et  TSTpayôi.  Il  aurait  pu  dire  que  ce  suffixe  -y6i  est 
peut-être  ionien,  car  c'est  précisément  dans  le  néo-ionien 
que  l'on  rencontre  les  dérivés  S'.;iç,  'p'.ziq,  tsTpaHô^  de 
^o'.ySyoç,  *-p'.yOy5;,  *-:etpayOy6ç  à  côté  de  C'.zziq  (cittîç)  etc.. 
qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  *c'.yyi^  de  oiyx  qui  se  ren- 
contre aussi  dans  Homère,  mais  qui  provenait  sans  doute 
d'un  autre  dialecte. 

Quant  à  l'idée  générale  de  la  modernisation  ionienne 
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d'un  texte  primitif  éolien,  idée  répandue  dans  tout  le  tra- 
vail, il  faut  l'entendre  non  dans  le  sens  absolu,  celui 
de  Fick,  ni  dans  le  sens  relatif  de  retouciies  faites  au 
texte,  mais  dans  celui  de  l'emploi  d'une  langue  mixte 
existant  par  tradition  poétique  dès  avant  la  composition 
de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée. 

A.  CuNY. 


Fr.-E,  KiECKERS.  — Die  lokalen  Verschiedenheiten  im  Dia- 
lekle  Kretas  (diss.  Marburg).  Marburg,  1908,  in-8, 
111  p.  et  12  cartes). 

On  a  remarqué  depuis  longtemps  que  les  inscriptions 
des  diverses  localités  de  la  Crète  présentaient  des  formes 
sensiblement  différentes.  Dans  sa  dissertation  inaugurale, 
M.  Kieckers,  élève  de  notre  éminent  confrère  M.  Thumb, 
précise  ces  différences.  Par  toute  une  série  de  tableaux  et 
de  cartes,  il  met  en  évidence  pour  la  Crète  l'absence  de 
toute  limite  dialectale  générale  et  le  fait  que  chaque  phé- 
nomène a  ses  limites  propres  :  c'est,  on  le  sait,  ce  que  l'on 
observe  partout  oi^i  la  langue  d'un  centre  n'a  pas  été 
étendue  à  toute  une  région  et  où  par  suite  chaque  loca- 
lité a  gardé  et  développé  son  parler  autonome.  Comme 
toujours  aussi  en  pareil  cas  les  parlers  géographiquement 
voisins  présentent  des  coïncidences  ;  et  l'on  observe  ici  le 
fait  curieux  que  les  particularités  les  plus  caractéristiques 
se  rencontrent  dans  les  parlers  de  la  Crète  centrale,  qui 
sont  d'ailleurs  les  mieux  connus  (c'est  à  la  Crète  centrale 
qu'appartiennent  les  belles  inscriptions  de  Gortyne)  ;  les 
parlers  de  l'Est  et  de  l'Ouest,  dont  on  n'a  malheureusement 
que  peu  d'inscriptions,  peu  anciennes  pour  la  plupart, 
se  rapprochent  plus  du  type  dorien  courant  et  banal. 

Si,  sur  cette  question  des  différences  locales,  M.  K.  a 
pu  arriver  à  des  conclusions  précises  et  que  confirmeront 
sans  doute  les  nouvelles  découvertes  épigraphiques  qu'on 
a  le  droit  d'attendre,  il  a  dû  se  montrer  plus  réservé  sur 
une  autre  question,  très  importante  à  tous  égards  :  celle 
de  la  succession  des  parlers  grecs  en  Crète.   De  divers 


témoignages  assez  vagues  il  semble  résulter  qu'il  y  a  eu 
en  Crète  deux  invasions  helléniques  :  une  ancienne  inva- 
sion «  achéennc  »,  puis  l'invasion  doriennc.  La  question 
est  de  savoir  si  le  vieux  fond  «  achoen  »,  ou,  suivant  l'ex- 
pression de  M.  Thumb,  «  grec  central  »,  transparaît  sous 
le  type  généralement  dorien  des  parlers  de  l'île.  Or,  un 
certain  nombre  de  particularités  caractéristiques,  notam- 
ment la  forme  h  de  la  préposition  èv,  le  nominatif  pluriel 
et  (ol)  de  l'article,  ne  sont  pas  doriennes;  et  c'est  dans  le 
groupe  arcado-cypriote  seul  (à  quoi  il  faut  ajouter  le 
pamphylien)  que  se  retrouve  l'ensemble  de  ces  particula- 
rités. M.  K.  ne  précise  peut-être  pas  assez  ici  ;  il  groupe 
trop  les  parlers  éoliens  avec  l'arcado-cypriote.  11  a  dû  y 
avoir  un  temps  où  des  parlers  de  type  arcado-cypriote  et 
pamphylien  s'étendaient  à  la  fois  sur  le  Péloponèse  et 
dans  un  nombre  illimité  de  colonies,  sur  une  ligne  qui 
s'étend  de  la  Crète  à  l'Ouest  jusqu'à  la  Pamphylie  et  à 
Cypre  à  l'Est. 

Voici  quelques  remarques  de  détail  :  P.  52^  M.  K. 
énumère  les  exemples  de  métathèse  qu'on  observe  sur- 
tout en  Cretois  central  ;  il  omet  de  noter  les  cas  oîi  il  n'y 
a  pas  métathèse,  et  rend  ainsi  impossible  de  déterminer 
si  l'on  est  en  présence  d'une  loi  phonétique  générale,  et 
si  le  phénomène  ne  serait  pas  lié  à  des  conditions  déter- 
minées. P.  30,  M.  K.  raisonne  comme  si  la  substitution 
de  -avç  à  *-âs  à  l'accusatif  pluriel  des  thèmes  en  -â-  n'était 
pas  un  fait  grec  commun,  ainsi  que  le  montre  l'accord  du 
Cretois  -avç,  du  lesbien  -ai;  et  de  l'ionien-attique  -â:  (et 
non  Tiç).  P.  55,  sur  l'esprit  rude  initial  de  àp.s,  il  aurait 
convenu  de  renvoyer  à  la  discussion  de  M.  Sommer, 
Griecliisclie  Lautstudien,  p.  32  et  suiv. 

Sobrement  écrite,  rédigée  et  préparée  avec  soin,  la  dis- 
sertation de  M.  K.  est  une  très  utile  contribution  à  la 
dialectologie  du  grec  ancien  ;  on  y  appréciera  une  méthode 
correcte,  un  jugement  droit  et  une  solide  érudition  :  elle  fait 
honneur  à  son  auteur  et  à  l'enseignement  qu'il  a  reçu. 

A,  Meillet. 
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R.    Helbing.  —   Grammatik   der  Septuaginta.    Laut-iind 
Wortlehre.  Gôttingen,  1907,  in-8,  xviii-149  p. 

Les  singularités  de  la  langue  des  Septante  ont  paru 
longtemps  négligeables  et  n'intéressaient  pas  les  philolo- 
gues ;  on  était  tenté  de  les  attribuer  à  ce  que  les  auteurs 
étaient  des  étrangers  traduisant  gauchement  un  texte 
hébreu.  Les  papyrus  et  les  inscriptions  ont  révélé  que  la 
langue  des  Septante  était  en  somme  le  grec  courant  de 
leur  temps,  et  que  la  traduction  de  l'Ancien  Testament 
était  écrite  dans  une  forme  parfaitement  hellénique,  la 
Ko'.v'o  de  l'époque  ptolémaïque.  Dès  lors,  il  devient  inté- 
ressant d'étudier  de  près  la  langue  de  cette  traduction  ; 
M.  Helbing  s'est  proposé  de  résumer  dans  son  livre  ce 
que  les  travaux  de  M.  Deissmann  et  de  ses  élèves  ont 
révélé  et  de  reprendre  la  question  dans  son  ensemble. 

La  difficulté  de  la  recherche  est  grande  pour  deux  rai- 
sons. Tout  d'abord,  le  texte  n'est  connu  que  par  des 
manuscrits  postérieurs  de  bien  des  siècles  à  la  composi- 
tion des  originaux,  et  il  est  par  suite  impossible  de  déter- 
miner ce  qui,  dans  des  formes  grammaticales  qui  en  prin- 
cipe ne  sont  pas  tenues  d'être  classiques,  est  dû 
à  l'inattention  des  scribes  et  au  parti  pris  des  reviseurs. 
En  second  lieu,  il  s'agit  d'une  traduction,  et  le  plus  sou- 
vent assez  servile,  comme  on  doit  l'attendre  d'une  tra- 
duction orientale  d'un  texte  religieux.  Si,  par  exemple, 
dans  un  des  principaux  manuscrits  des  Septante,  dans  A, 
on  lit  des  accusatifs  tels  que  èX^tcav,  il  est  impossible  de 
déterminer  ce  qu'il  en  faut  penser;  M.  Helbing,  consta- 
tant que  ces  formes  no  se  rencontrent  guère  que  dans  ce 
manuscrit  et  que  cette  innovation  est  rare  dans  les  papy- 
rus et  les  inscriptions  d'époque  ptolémaïque,  ne  leur 
accorde  aucune  créance;  M.  Psichari,  au  contraire,  dans 
son  Essai  sur  le  grec  de  la  Septante  {Rev.  d.  et.  juives, 
1908,  p.  165  et  suiv.),  s'appuie  sur  des  témoignages  épi- 
graphiques  plus  anciens  et  sur  la  tendance  qui  a  abouti  à 
la  forme  grecque  moderne  pour  déclarer  autbentiques  les 
exemples  du  type  Ïi-J.loo  ;  le  vrai  est  qu'on  n'a  ici  aucun 
moyen  de  décider  ;  en  critique  stricte,   M.  H.  a  raison  ; 
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mais  il  n*ost  pas  impossible  que  la  forme  àXzîcav,  tenue 
pour  anomale,  ail  été  éliminée  et  que  seul  le  manuscrit 
A  ait  la  vieille  leçon.  On  ne  saurait  donc  utiliser  les  faits 
exposés  par  M.  U.  avec  la  même  confiance  que  ceux  qui 
sont  fournis  par  les  papyrus  et  les  inscriptions.  L'auteur 
se  contente  du  reste  en  général  de  rassembler  les  faits  et 
de  les  rapprocher  des  documents  contemporains  sans 
faire  la  critique  approfondie  qui  l'aurait  entraîné  très  loin. 
On  lui  saura  gré  d'avoir  débrouillé  les  matériaux  et 
d'avoir  donné  un  premier  aperçu  systématique  d'une 
question  sing-ulièrement  délicate. 

Les  observations  du  début  sur  la  Kovri]  n'enseignent 
rien  de  nouveau  et  sont  trop  superficielles  (un  simple 
renvoi  à  l'excellent  ouvrage  de  M.  Thumb  aurait  été  sulFi- 
sant).  Par  exemple  la  Kotvv^  n'a  pas  eu  à  éliminer  le  duel 
(p.  VII)  ;  le  duel  était  déjà  sorti  de  l'usage  en  attique. 

A.  Meillet. 


Karl  DiEïERicn.  —  Sprache  und  Y olksuberl'u'ferungen  der 
sûdlichen  Sporaden  im  Verglp'icJi  mit  denen  der  ubricjen 
Insein  (la  dgàischeii  Meeres,  Vienne,  A.  Holder,  1908, 
VIII  pages +526  colonnes,  in-4°. 

Ce  livre  de  M.  Dieterich,  comme  celui  de  M.  Kretschmer 
sur  le  dialecte  moderne  de  Lesbos  (Vienne,  1905),  a  paru 
sous  les  auspices  de  la  Commission  des  Balkans \  dont 
les  belles  publications  se  succèdent  avec  une  louable  ra- 
pidité. Depuis  longtemps  familiarisé  avec  la  Grèce  mo- 
derne, parlant  couramment  le  romaïque,  l'auteur  était 
tout  désigné  pour  la  tâche  qu'il  a  assumée.  Les  observa- 
tions dont  il  vient  de  publier  les  résultats  ont  été  faites 
au  cours  de  deux  voyages,  entrepris,  l'un  dans  l'été  de 
1899,  l'autre  durant  l'automne  et  l'hiver  de  1902-1903. 

Le  but  poursuivi  par  l'auteur  est  tout  différent  de  celui 

4.  Kaiserl.  Akad.  der  Wissenschaften.  Scliriften  der  Balkankom- 
mission.  Linguistische  Abteiîung.  lit.  Neugriechische  Dialektstudien. 
Heft  II. 
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qu'ont  immédiatement  visé  tous  ceux  qui,  jusqu'à  ce  jour, 
se  sont  occupés  de  dialectologie  néo-iiellénique.  Suivant 
M.  Dielerich,  il  est  vain  et  inutile  d'étudier  un  dialecte 
donné  en  lui-même  et  pour  lui-même.  Ce  qui  importe, 
dans  un  parler  grec,  c'est  de  déterminer  dans  quelle  dé- 
pendance se  trouve  ce  parler  par  rapport  aux  trois  grands 
dialectes  néo-helléniques:  chypriote,  crétois,  épirote. 
Chypre,  la  Crète  et  l'Épire  sont  en  effet,  pour  l'auteur, 
trois  sommets  linguistiques  :  Chypre  et  la  Crète,  comme 
centres  de  la  culture  latine  en  Orient;  la  Crète,  spécia- 
lement au  point  de  vue  stratégique,  en  tant  que  rempart 
naturel  de  la  mer  Egée  ;  l'Epire,  au  point  de  vue  national, 
comme  l'asile  de  la  liberté  et  la  patrie  des  héros  de 
l'Indépendance.  Dans  ces  trois  centres  a  dû  se  grouper 
une  population  particulièrement  dense,  qui  de  là  s'est 
répandue  dans  les  régions  voisines,  moins  habitées,  en 
modifiant  ainsi  la  carte  linguistique  de  la  Grèce. 

Conformément  à  cette  théorie,  M.  Dieterich  s'est 
efforcé,  d'abord  de  grouper  ses  matériaux  d'une  façon 
aussi  complète  et  aussi  claire  que  possible,  puis  et  surtout 
de  leur  assigner  une  origine,  soit  chypriote,  soit  Cretoise, 
l'épirote  n'entrant  pas  en  ligne  de  compte,  lorsqu'il  s'a- 
git des  Sporades  méridionales.  Dans  les  cas  douteux, 
l'auteur  se  base  sur  le  plus  ou  moins  de  probabilités  en 
faveur  d'une  influence  Cretoise  ou  chypriote.  Cette  tenta- 
tive, on  le  voit,  ne  manque  pas  d'intérêt,  et  ceux  qui 
prendront  la  peine  de  parcourir  l'ouvrage  en  question 
se  convaincront  aussi  qu'elle  suppose  un  travail  considé- 
rable, dont  il  est  juste  de  féliciter  l'auteur.  Les  objections, 
il  est  vrai,  se  présentent  en  foule  à  l'esprit  et  je  voudrais, 
sans  m'arrêter  aux  questions  de  détail,  en  énoncer  ici 
quelques-unes,  parmi  les  plus  générales. 

Le  principal  inconvénient  de  la  théorie  en  question  est, 
à  mon  sens,  son  caractère  trop  absolu.  Les  influences 
Cretoise  et  chypriote  sont  indéniables  dans  le  domaine 
des  chansons  populaires,  et  je  crois  que  les  études  dans 
le  genre  de  celle  à  laquelle  s'est  livré  M.  Dieterich  (col. 
291-372)  peuvent  être  fécondes  en  résultats.  La  lexicolo- 
gie est  un  terrain  déjà  moins  favorable  dans   son  ensem- 
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ble,  mais  où  pourtant  on  peut  encore  arriver  à  des  con- 
clusions salisi'aisantcs.  Pour  la  morphologie,  la  méthode 
me  semble  sujette  à  caution,  et  j'estime  qu'elle  est  à  rejeter 
en  ce  qui  concerne  la  phonétique.  Non  pas  que  je  veuille 
nier,  pour  des  lieux  et  des  temps  donnés,  la  possibilité 
d'apports  de  tendances  phonétiques  extérieures,  mais 
parce  que  je  pense  que  ce  sont  là  des  cas  purement  ex- 
ceptionnels et  qu'il  convient  de  traiter  comme  tels. 

Je  rappelle  d'autre  part  que,  si  nous  sommes  assez  bien 
renseignés  sur  Chypre,  grâce  aux  travaux  de  MM.  Mondry 
Beaudouin,  Sakellarios  et  Ménardos,  nous  connaissons 
fort  mal  en  revanche  le  dialecte  crétois,  ou  plutôt  les 
parlers  de  Crète,  car  cette  île  est  encore  dans  un  état  de 
morcellement  linguistique  dont  elle  ne  sortira  sans  doute 
pas  de  si  tôt.  La  Crète  a,  il  est  vrai,  vu  naître  de  nombreu- 
ses œuvres  littéraires,  rédigées  dans  une  langue  qui  s'é- 
carte sensiblement  du  grec  commun,  mais  chacun  sait 
combien  ces  textes  sont  des  documents  morphologiques 
et  phonétiques  peu  précis,  surtout  quand  il  s'agit  d'un 
pays  de  cette  nature  et  de  cette  étendue.  A  Tlneure  ac- 
tuelle, nous  ne  possédons  aucune  étude  sur  les  parlers 
de  Crète,  et  nos  sources  les  meilleures  sont  le  lexique  de 
l'Érolocritos,  publié  par  M.  Jannaris,  les  chansons  Cre- 
toises du  même,  avec  quelques  indications  linguistiques 
à  l'index,  enfin  des  observations  disséminées  dans  les 
divers  ouvrages  de  M.  Hatzidakis,  qui  est  originaire  de 
cette  île.  C'est  dire  que  nous  sommes,  la  plupart  du 
temps,  dans  l'impossibilité  d'affirmer  qu'une  évolution 
phonétique  donnée  n'est  pas  Cretoise.  Ainsi,  le  premier 
phénomène  cité  par  M.  Dieterich  (col.  90)  comme  rele- 
vant du  dialecte  chypriote,  savoir  le  changement  de  a  en  e, 
nous  est  attesté  pour  la  Crète  par  r.xhy-'.B^^  zt/.x-'.  (Jean- 
naraki,  Chans.  crét.,  p.  381). 

Ceci  m'amène  à  une  objection  plus  grave  encore.  Je 
serais  tenté  de  reprocher  à  M.  Dieterich  de  n'être  arrrivé 
à  ses  conclusions  générales  qu'aux  dépens  de  la  précision 
et  de  l'exactitude.  Il  est  trop  simple,  par  exemple,  d'en- 
glober sous  une  même  rubrique  les  divers  aspects  de  la 
métathèse  de  p  et   de    s'en    débarrasser   en  attribuant  le 
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tout  à  la  -Azvrq  ancienne  (col.  92)  ;  les  faits  modernes  de 
mélathèse  sont  plus  nombreux  et  plus  nuancés  que  ceux 
de  la  Y.ov/I].  D'autre  part,  pour  le  premier  changement 
phonétique  signalé,  celui  de  a  en  e,  M.  Dieterich  cite, 
1°  dans  le  groupe  oriental  :  -/.aOspiLOj,  czph-x,  Astypalée  ; 
^îAav'.cta  (commun),  -(spixi^x  =  âp;xà5a,  Samos  ;  [ïpeojvôç, 
Kalymnos  ;  2°  dans  le  groupe  occidental  :  àppeiiwvdwtjj,  My- 
konos,  Siphnos  ;  ^ekxv.oiy.,  Mykonos  ;  -/.aOep-i^w,  Andros, 
Mykonos  ;  y.aGspvw,  Siphnos;  Trep'.e^.'.â  =  7;£ptYiaX'.â,  Siphnos, 
Sériphos  ;  p£ya[;.(2a  =  yapa[x'3a,  Mykonos  ;  -ps.{:/Kiq=^  zprjkiç, 
Siphnos.  Peut-on  chercher  des  résultats  positifs  dans  un 
si  petit  nombre  d'exemples,  répartis  sur  une  telle  étendue 
de  pays  ?  Dans  des  cas  semblables,  avant  de  se  prononcer 
en  faveur  d'une  influence  quelconque,  n'importe-t-il  pas 
de  mieux  étudier  sur  place  le  phénomène,  de  s'assurer 
de  sa  vitalité,  de  la  façon  dont  il  évolue?  Bref,  en  se  pla- 
çant au  propre  point  de  vue  de  M.  Dieterich,  n'arrive- 
t-on  pas  à  cette  conclusion  que  les  monographies  dialec- 
tales sont,  non  pas  vaines  et  inutiles,  mais  au  contraire 
indispensables,  et  qu'elles  constituent  encore,  dans  l'état 
présent  de  nos  connaissances  néo-helléniques,  une  des 
meilleures  occupations  auxquelles  nous  puissions  nous 
livrer? 

Ces  réserves  une  fois  faites,  sur  la  portée  générale  du 
livre  de  M.  Dieterich,  il  convient  de  faire  remarquer  que 
la  partie  phonétique  (col.  27-86)  contient  pour  les  néo- 
grécisants  une  foule  d'utiles  renvois  et  de  précieuses  indi- 
cations. Nous  signalons  spécialement  aux  linguistes  le 
curieux  changement  de  //  en  It  à  Astypalée  :  àXXcç  ^-^ 
aXxoç,  iJ.aAAi  ^->- [j.aAxî,  a-açûAi  ^->-aTa(puAAt  ^->-iTTayuXTt,  At)v6ç 
B-^  AX-r]v6ç  ^^  AT/jvôç,  et  même  ^{y\a  ^^-  ^iyyXkac  m^>-  ^iyyXxx. 
On  sait  que,  dans  les  patois  de  cette  région,  certaines 
consonnes,  parmi  lesquelles  la  liquide  /,  se  redoublent, 
sous  l'influence  d'un  accent  principal  ou  secondaire  ;  c'est 
le  double  /  ainsi  obtenu  qui  aboutit  à  It.  Ce  changement 
rentre  dans  l'évolution  générale  des  groupes  de  deux 
consonnes  en  néo-grec  et  fournit  piécisément  à  la  chaîne 
un  des  anneaux  qui  lui  manquaient  (Pernot,  Études  I, 
371-372).  Parmi  les  formes  citées,  col.  72-73,  à  la  dispa- 
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rition  du  y  postconsonanlique,  il  y  a  lieu  de  retranchei' 
le  suffixe  -£vo;  (à(jY];jL£vs;,  j'.sepfvc;,  etc.),  qui  ne  provient 
pas  de  év.o;  (grec  commun  à^oyiv.oç,  aiSspÉv.s;,  etc.),  mais 
de  -iïvo;  (àjT/.xf'.vo;,  cj'.Gspéïvo;,  etc.)  par  simple  contraction  ; 
puis  iOtopsv  qui,  comme  àOwp'.Ev,  dérive  de  èOwpet  par  voie 
analoj^ique.  L'aspirée  ih,  dans  les  mots  comme  kmlhôs^ 
pour  çzvOiç,  n"a  rien  de  commun  avec  l'aspirée  ancienne 
0  =  //z(col.  84);  c'est  tout  simplement  l'aboutissant  de 
la  double  continue  interdentale  moderne  00.  Pareillement, 
les  formes  y.\}.\jÀ  pour  b.\).\ir^  et  piv  pour  [j.y;v  (col.  lo7)  ne 
nous  conservent  pas  l'ancienne  prononciation  de  l'y;,  qui 
n'existe  plus  et  qui  ne  peut  plus  exister  en  Grèce  ;  â[X[xà 
est  analogique,  comme  TSK^  pour  irâXi,  et  [j.àv  provient 
phonétiquement  de  !j.y;v  ou  de  p.r,2Év. 

Je  passe  sous  silence  la  morphologie,  d'ailleurs  briève- 
ment traitée  par  M.  Dielerich  (col.  llo-148),  pour  signaler 
encore  spécialement  à  l'attention  du  lecteur  le  chapitre 
relatif  à  la  lexicologie.  L'auteur  y  a  réuni  plus  de  400  mots, 
avec  de  très  nombreuses  références,  et  il  y  a  joint  en 
appendice  (col.  267-291)  une  liste  de  noms  de  lieux  et  de 
personnes.  Asjtcyîç,  mentionné  comme  obscur  parmi  les 
noms  propres  (col.  287),  est  sans  doute  le  nom  commun 
Xsjtcy;;  =  milan.  N£[xf,-/.;ç,  qui  vient  immédiatement  après, 
ne  se  rattache  ni  à  hvy.z^  ni  à  avaqi-o;  ;  c'est  le  substantif 
v5;j.'./,:ç,  avec  changement  de  z  en  s.  Tout  ce  chapitre  est  du 
reste  parfaitement  bien  traité  et  il  me  semble  qu'on  peut 
en  dire  autant  de  la  fin  du  volume,  qui  comprend  encore 
des  chansons  populaires  (coL  291-372),  des  proverbes  et 
des  devinettes  (col.  373-440),  des  contes  (col.  439-512), 
enfm  un  copieux  index  (col.  Slo-S26). 

L'ensemble  de  l'ouvrage  constitue  une  très  intéressante 
contribution  aux  études  de  linguistique  néo-hellénique, 
dont  M.  Dieterich  est,  en  Allemagne,  un  des  représen- 
tants les  plus  autorisés,  et  il  est  désirable  que  ce  savant 
nous  donne  bientôt  la  suite  des  travaux  qu'il  a  entrepris 
dans  ce  domaine. 

Hubert  Pernot. 


H.  Pernot.  —  Études  de  linguistique  néo-hellénique. 
I.  Phonétique  des  parlers  de  Chio.  Paris,  1907  (chez 
l'auleur,  7,  rue  du  Clos-d'Orléans,  à  Fontenay-sous- 
Bois,  Seine),  in-8,  o71  p.  (avec  une  caile  et  83  figures). 

Parmi  les  ouvrages  qui,  depuis  quelques  années,  ont  si 
fort  élargi  et  renouvelé  la  connaissance  du  grec  moderne, 
celui  dont  M.  Pernot  ofTre  ici  le  premier  volume  présente 
dès  l'abord  deux  originalités  :  d'abord  l'auteur,  qui  a 
appris  le  grec  moderne  de  très  bonne  heure,  le  parle 
comme  une  langue  maternelle,  quoique  étant  un  occiden- 
tal ;  et  en  second  lieu,  la  recherche  n'a  pas  été  faite  à 
l'aide  de  l'oreille  seule  ;  partout  oîi  il  a  été  possible, 
M.  P.  s'est  servi  d'instruments  qui  lui  ont  permis  de  don- 
ner à  ses  observations  une  précision  singulière.  La  déli- 
catesse de  l'observation  est  poussée  si  loin  que,  bien  sou- 
vent, on  entrevoit  dans  l'exposé  de  M.  Pernot,  à  côté  de 
l'état  actuel  des  parlers  de  Chio,  leur  évolution  de  de- 
main. 

Le  livre  se  compose  d'une  série  d'observations  prises 
sur  le  vif,  les  unes  par  l'oreille,  les  autres  à  laide  d'appa- 
reils, que  l'auteur  a  classées  et  dont  il  se  borne  à  indiquer 
brièvement  les  conséquences.  Il  a  ainsi  un  accent  de  réalité 
à  un  degré  qu'on  a  rarement  l'occasion  de  rencontrer.  L'in- 
convénient, c'est  que  la  norme  de  la  langue  apparaît  assez 
obscurément  à  travers  cette  longue  série  de  menus  détails 
précis.  Et  il  n'est  pas  petit.  Car  la  véritable  réalité  que 
le  linguiste  doit  atteindre,  ce  n'est  pas  telle  manifestation 
arliculatoire  ou  acoustique  ;  c'est  à  travers  chaque  phrase 
émise  ou  entendue,  le  schème  linguistique  commun  à  tout 
un  groupe  social,  schème  que  chaque  individu  porte  en 
lui,  dont  chacune  de  ses  paroles  n'est  qu'une  manifesta- 
tion plus  ou  moins  approximative  et  qui  lui  sert  à  com- 
prendre les  paroles  des  autres,  en  restituant  ce  qu'il  ne 
perçoit  pas  complètement  et  qui  n'a  peut-être  pas  été 
émis.  Dans  le  livre  de  M.  P.,  la  norme  linguistique  dis- 
paraît trop  derrière  les  faits  particuliers  ;  et,  si  son  exem- 
ple était  beaucoup  suivi,  il  y  aurait  là  un  danger  sérieux. 
Mais  il  n'est  sans  doute  pas   à   craindre  que  l'on  imite 


avec  excès  M.  P.  sur  ce  point  :  il  faut  pour  cela  des  con- 
naissances d'une  trop  rare  précision. 

Le  chapitre  sur  l'accent  est  particulièrement  intéres- 
sant. M.  P.  a  pu,  avec  les  instruments,  préciser  les  con- 
naissances actuelles.  En  ce  qui  concerne  la  quantité,  il  a 
confirmé  que,  à  l'intérieur  du  mot,  les  syllabes  accentuées 
sont  plus  longues  que  les  inaccentuées,  et  reconnu  que,  à 
la  finale,  toutes  les  syllabes  sont  longues,  sans  condition 
d'accent.  En  ce  qui  concerne  la  hauteur,  il  a  établi  que 
l'accent  grec  comporte  normalement  une  part  très  notable 
d'élévation;  l'accent  de  hauteur  du  grec  ancien  subsiste  donc 
à  Chio  (et  sans  doute  dans  tout  legrecmoderne)  ;  c'est  une 
observation  capitale  et  dont  on  voit  immédiatement  la  por- 
tée. Quant  à  l'intensité,  M.  P.  semble  disposé  à  en  con- 
tester jusqu'à  l'existence  à  Cliio  ;  mais  les  expériences 
qu'il  a  faites  ne  fournissent  en  réalité  aucune  donnée  sur 
l'intensité  ;  on  sait  que  l'intensité  est  ce  que  les  appareils 
de  M.  l'abbé  Rousselot  dont  s'est  servi  M.  P.,  comme  d'ail- 
leurs ceux  de  M.  Scripture,  permettent  le  moins  d'appré- 
cier ;  il  reste  donc  ici  une  question  ouverte  :  quelle  est  la 
part  de  l'intensité  dans  l'accent  du  grec  moderne?  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  apparaît  maintenant  que  la  transformation 
fondamentale  subie  par  le  grec  a  consisté  non  pas  dans  la 
perte  de  l'accent  de  hauteur,  qui  n'a  jamais  cessé  d'exis- 
ter, mais  dans  la  substitution  au  rythme  quantitatif  in- 
dépendant de  l'accent,  qui  caractérisait  le  grec  ancien, 
dun  rythme  aussi  lié  à  l'accent,  rythme  où  la  quantité, 
devenue  dépendante  de  l'accent,  joue  un  rôle  important. 
Cette  remarque,  que  M.  P.  n'a  pas  faite  éx|»licitement, 
montre  quel  progrès  décisif  il  a  fait  réaliser  à  la  question 
de  l'histoire  de  l'accentuation  grecque. 

Un  problème  qui  est  étroitement  lié  au  précédent  est 
celui  des  altérations  subies  par  les  voyelles  inaccentuées. 
On  sait  que  ces  altérations  sont  très  grandes  et  importantes 
dans  les  pailers  grecs  septentrioniux  ;  elles  ont  moins 
d'importance  dans  le  groupe  méridional  dont  Chio  fait 
partie,  mais  elles  y  apparaissent  néanmoins.  Par  sa  théo- 
rie sur  l'accent,  M.  P.  a  été  amené  à  penser  que  ces  alté- 
rations ne  sont  pas  dues  à  l'accent  d'intensité,  et  il  a  sans 
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doute  raison,  mais  il  ne  le  démontre  pas.  Il  indique,  il 
est  vrai,  le  fait  essentiel  :  à  savoir  que  les  voyelles  les 
plus  fermées  i  et  z/ tendent  à  être  aussi  les  plus  brèves; 
mais  il  le  note  en  passant,  sans  insister  ;  il  n'utilise  pas 
les  faits  connus  des  autres  langues  qui  nous  attestent  la 
tendance  à  une  brièveté  particulière  des  voyelles  les  plus 
fermées,  et  ne  tire  pas  parti  des  observations  déjà  faites 
à  cet  égard.  On  regrettera  surtout  qu'il  n'ait  pas  institué 
une  recherche  méthodique  des  durées  relatives  des 
voyelles  suivant  leur  degré  de  fermeture,  et  qu'il  se  soit 
borné  sur  ce  point  à  une  indication  sommaire,  sans  dis- 
cussion approfondie. 

Il  est  vrai  que  les  recherches  du  genre  de  celles  qu'a 
faites  M.  P.  demandent  un  temps  extrêmement  long;  il 
pourrait  sembler  que  le  sujet  est  un  peu  étroit  ;  il  était  en 
réalité  trop  large  pour  être  embrassé  dans  son  entier  avec 
la  méthode  minutieuse  de  Fauteur.  Mais  ce  qui  est  donné 
est  déjà  si  abondant  et  si  intéressant  qu'on  n'en  saurait 
vouloir  à  M.  P. 

Il  a  adopté,  avec  des  modifications  malheureuses  pour 
la  notation  phonétique,  l'alphabet  dont  se  servent  M.  Rous- 
selot  et  M.  Gilliéron  pour  les  patois  gallo-romans.  Cet 
alphabet,  peu  connu  en  dehors  de  ceux  qui  s'occupent  de 
ces  patois,  rendra  la  lecture  du  livre  de  M.  P.  assez  diffi- 
cile et  lui  nuira. 

On  a  surlout  discuté  ici  avec  M.  P.,  et  son  livre  est  si 
neuf  et  si  instructif  qu'on  serait  tenté  de  le  faire  très  long- 
temps. Mais  son  livre  est  de  ceux  que  devront  étudier  à 
fond  ceux  qui  s'occupent  de  grec  moJerne.  Et  l'on  attendra 
avec  impatience  la  suite  d'un  travail  si  riche  d'observa- 
tions neuves  et  d'idées  personnelles. 

A.  Meillet. 


W.-M.  LiNDSAY.  —  StjntaxofPUiutiis,  Oxford,  1907,  St.  An- 
drews university  publications  n°  IV,  in-8,  iv-l38  pages. 

Philologue  et  grammairien,  M.  Lindsay  est  un  de  ceux 
qui  connaissent  le  mieux  Plaute  ;  son  édition  des  Captifs, 
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puis  l'édition  complète  qu'il  a  donnée  du  comique,  l'ont 
abondamment  prouvé  ;  un  livre  de  lui  sur  la  syntaxe  de 
Plaute  ne  peut  donc  qu'être  favorablement  acciioilli.  Le 
mot  syntaxe  est  pris  par  l'auteur  dans  son  sens  le  plus 
vaste,  et  comprend  des  parties  qui  peuvent  aussi  bien 
fig-urer  dans  la  morphologie  :  élude  de  l'emploi  des  formes 
du  nom,  de  l'adjectif,  du  pronom  et  du  verbe,  de  l'emploi 
de  l'adverbe,  de  la  préposition,  de  la  conjonction,  et  de 
l'interjection.  Telles  sont  les  divisions  du  livre  ;  elles 
sont,  en  outre,  précédées  d'un  chapitre  sur  les  tours  fami- 
liers (colloquialisms)  et  les  concordances.  Ainsi  avons- 
nous  une  partie  de  la  morphologie  plutôt  qu'une  syntaxe 
proprement  dite,  puisque  la  phrase  n'est  pas  traitée,  et 
que  la  question  de  la  parataxe,  par  exemple,  figure  dans 
les  voix  du  verbe,  à  propos  du  subjonctif  (p.  66  et  suiv.). 
Mais  il  est  vrai  qu'étudier  les  groupes  syntaxiques  et  les 
valeurs  des  divers  composants  de  la  phrase  c'est  encore 
faire  de  la  syntaxe,  et  le  livre  de  M.  Lindsay  justifie  par 
là  son  titre. 

Digne  d'intéresser  les  latinistes,  ce  résumé  (simimary) 
sera  lu  avec  profit  par  les  linguistes.  M,  Lindsay  ne  s'est 
pas  borné  à  Plaute  seul  ;  il  a  fait  figurer  de  nombreuses 
citations  de  Térence,  d'Ennius,  de  Varron,  des  fragments 
des  tragiques  et  des  comiques,  et  nous  donne  une  esquisse 
de  la  syntaxe  latine  jusqu'à  la  fin  de  la  période  archaïque; 
en  bon  grammairien,  il  ne  s'interdit  pas  non  plus  d'invo- 
quer, pour  éclairer  les  faits  latins,  le  témoignage  de 
l'osco-ombrien  ou  du  grec.  Ces  timides  essais  de  compa- 
raison contrastent  agréablement  avec  la  lourde  compila- 
tion de  faits  qu'on  otfre  d'ordinaire  sous  le  nom  de  syn- 
taxe. De  ce  côté,  le  progrès  sur  les  ouvrages  de  Fr.  W. 
Holtze  et  de  Draeger  est  considérable. 

L'exposé  de  M.  Lindsay  est,  en  général,  correct,  et  la 
valeur  des  formes  indiquée  avec  précision.  Néanmoins  ce 
qu'il  dit  du  plus-que-parfait  (p.  62)  n'est  pas  juste  :  il 
n'est  pas  vrai  que  amaueram  Qiamaui  aient  pu  s'employer 
avec  la  même  valeur  :  le  présent  du  perfectum  exprime  la 
notion  d'achèvement,  le  plus-que-parfait  projette  dans  le 
passé  la  représentation  de  l'action  achevée.  De  même  le 
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type  faocô  n'est  pas  un  ancien  subjonctif  aoriste  en  5 
(p.  61),  mais  est  formé  à  l'aide  d'un  morphème  s  qui 
apparaît  en  irlandais  et  dans  le  désidératif  indo  iranien. 
L'aspect  du  volume  n'est  pas  1res  engageant,  et  le  ma- 
niement en  est  mal  comuiode:  le  caractère  est  compact, 
les  exemples  et  la  bibliographie  sont  noyés  dans  le  texte 
de  l'auleur,  sans  qu'aucun  artifice  typographique  les  en 
di>tingue.  De  plus  chaque  chapitre  a  sa  numérotation  spé- 
ciale ;  il  est  fait  souvent  des  renvois  de  l'un  à  l'autre  et 
l'absence  de  tilre  courant  pour  chacun  d'eux  rend  diffi- 
ciles les  recherches  que  ne  favorise  d'autre  part  la  pré- 
sence d'aucun  index.  M.  Lindsay  doublerait  la  valeur  de 
son  livre  en  éditant,  dans  les  publications  de  l'université 
de  St.  Andrews,  un  index  locorum  et  uerborum  pour 
suppléer  à  l'insuffisance  de  la  table  des  matières. 

A.   Ernout. 


II.  BoRNECQLE.  —  Lps  clnum'ps  méiriqups  hitinps  (Travaux 
et  mémoires  de  l'Université  de  Lille,  I,  Droits  et  Let- 
tres. Fasc.  6).  Lille,  1907,  in-8",  XVllI-616  p. 

Depuis  que  M.  L.  Havet  a  découvert  et  démontré  que 
la  prose  littéraire  de  Cicéron  et  de  beaucoup  d'autres 
écrivains  latins  après  lui  observe  des  règles  précises  pour 
la  quantité  dans  les  fins  de  phrases,  de  nombreux  travaux 
ont  paru  sur  la  question.  M.  Bornecque,  ancien  élève  de 
]\I.  L.  Havet,  a  repris  l'examen  d'ensemble,  de  la  question  ; 
il  a  réuni  les  textes  antiques  oi\  il  est  traité  du  rythme 
de  la  prose,  scandé  des  portions  étendues  de  tous  les 
auteurs  dont  les  clausules  sont  métriques  et  discuté  la 
théorie  générale  des  faits.  C'est  une  mise  au  point  géné- 
rale de  la  question  qu'offre  le  présent  volume.  Il  n'y  a  pas 
lieu  d'examiner  ici  l'inlérèt  qu'offrent  les  faits  pour  la 
philologie  latine.  Mais  le  linguiste  a  aussi  à  en  tirer  pro- 
fit, elle  livre  de  M.  B.  a,  pour  les  linguistes,  le  grand  mérite 
de  permettre,  même  aux  profanes,  d'utiliser  la  nouvelle 
découverte.  On  sait  désormais  que  des  observances  de 
quantité  se  rencontrent  en  prose  comme  en  vers,  et,  par 
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suite,  que  la  quantité  est  un  élément  essentiel  de  la  langue. 
Quant  au  détail,  l'étude  des  clausulcs  fournit  le  moyen 
de  déterminer  certaines  quantités,  de  vérifier  des  quan- 
tités douteuses,  et  de  reconnaître  la  forme  prise  par  cer- 
tains mots.  Il  est  intéressant,  par  exemple,  de  voir  que 
Quinlilien  connaît  la  prononciation  reprëndô  de  reprehi-n- 
dô  (p.  320  et  424),  que  Cicéron  admet  à  la  3*^  personne 
du  pluriel  du  perfectum  -ërimt  et  -êrinit  (p.  222),  que  la 
première  syllabe  des  verbes  tels  que  requlrô  est  souvent 
longue  et  qu'il  faut  alors  lire  reqqidrô,  etc. 

A.  Meillet. 


P.  G.GoiDÂNicH.  — L'origine  e  la  forme  délia  dittonga- 
zioneroman2a.  La  qualità  d'accento  in  sillaba  mediana 
nelle  lingue  indeuropee  (vol.  5  des  Beihefte  zur  Zeits- 
chrifl  fur  romanische  Philologie),  Halle  a.  S.,  1907, 
in-8%  218  p. 

L'une  des  remarquables  originalités  du  grand  Unguiste 
italien,  Ascoli,  noti-e  confrère  mort  récemment,  était  d'u- 
nir la  science  du  romaniste  à  celle  du  comparatiste  pour 
les  langues  indo  européennes  ;  il  était  du  petit  nombre 
de  ceux  qui  peuvent  suivre  toute  la  courbe  du  dévelop- 
pement linguistique  de  l'indo-européen  à  l'époque  mo- 
derne. M.  Goid.'iuich  reproduit  ce  trait  de  son  maître,  et 
l'ouvrage  qu'il  vient  de  publier  est  de  ceux  que  peu  de 
gens  pourraient  écrire  aujourd'hui  ;  car  l'objet  en  est  de 
démonlrer  que  l'un  des  faits  les  plus  importants  de  la  pho- 
nétique romane,  la  diphtongaison  de  certaines  voyelles, 
a  ses  origines  en  indo-européen  ;  et  c'est  un  rapproche- 
ment avec  des  faits  phonétiques  très  délicats  du  baltique 
et  du  slave  qui  doit,  dans  sa  pensée,  éclairer  les  faits  ro- 
mans. Quoi  qu'on  puisse  penser  de  l'hypothèse  hardie  et 
très  intéressante  de  M.  G.,  le  seul  fait  de  l'avoir  défendue 
avec  une  compétence  indiscutée  à  la  fois  du  côté  romat 
et  du  côté  indo-européen  est  la  marque  d'une  rare  su- 
périorité chez  le  savant  qui  l'a  proposée. 

On  sait  d'ailleurs  quel  est  le  mérite  de  M.  G.  Ses  débuts 
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ont  été  brillants  :  Thypothèse  qu'il  a  avancée  sur  les 
conditions  dans  lesquelles  le  t  grec  a  passé  à  a  a  été  sou- 
vent reproduite,  et  M.  Brugmann  par  exemple  n'a  cessé 
de  s'y  tenir.  Depuis,  M.  G.  s'est  surtout  occupé  de  latin 
et  de  romanisme  ;  et  les  questions  qu'il  a  abordées,  tou- 
jours avec  compétence  et  en  apportant  des  vues  person- 
nelles, ont  été  parmi  les  plus  difficiles.  L'article  sur  le 
parfait  et  l'aoriste  latins,  dans  les  Atti  de  l'Académie  de 
Naples,  XIX,  II,  n°  3  et  l'article  sur  le  latin  archaïque 
dans  \q,  Siudi  italiani  ch  filohgia  classica,  X,  237-319  sont 
des  productions  considérables,  et  qui  attestent  chez  leur 
auteur  autant  d'ingéniosité  que  d'érudition  et  de  méthode. 

La  question  à  laquelle  s'attache  celte  fois  M.  G.  est  très 
grave  :  les  anciennes  voyelles  simples  du  latin  apparais- 
sent souvent  diphtonguées  sous  l'accent  dans  une  plus  ou 
moins  grande  partie  du  domaine  roman.  La  voyelle  la 
plus  ouverte  à  et  les  deux  voyelles  les  plus  fermées  l  et  û 
échappent  à  peu  près  entièrement  à  la  diphtongaison  dont 
les  voyelles  intermédiaires  i  et  w,  e  et  ô  et  surtout  ë  et  ô 
ont  été  souvent  atteintes.  L'étendue  de  l'aire  ori  ë  et  o, 
c'est-à-dire  e  et  o  ouverts,  ont  été  diphtongues  est  telle 
que  le  point  de  départ  de  la  diphtongaison  doit  être  posé 
en  latin  vulgaire.  M.  G.  s'efforce  de  le  montrer  au  moyen 
d'une  discussion  très  approfondie  et  très  serrée  des  faits 
que  présentent  les  dialectes  italiens.  Il  appartient  aux  ro- 
manistes de  déterminer  dans  quelle  mesure  M,  G.  a 
prouvé  sa  thèse  à  cet  égard.  On  admettra  —  provisoire- 
ment —  ici  que  le  point  de  départ  de  la  diphtongaison  des 
divers  parlers  romans  est  en  latin  vulgaire. 

M.  G.  va  plus  loin.  Constatant  que  la  diphtongaison  ne 
reconnaît  aucune  cause,  et  déclarant  un  pareil  change- 
ment impossible  sans  une  cause  profonde,  il  suppose  que 
les  voyelles  latines  présentaient  des  différences  d'intonation 
correspondantes  à  colle  qu'on  observe  en  baltique  et  en 
slave.  Pratiquement  l'auteur  n'utilise  guère  d'autre  point 
de  comparaison  que  le  lituanien;  on  ne  saurait  le  regret- 
ter, car  la  considération  du  lette,  du  vieux  prussien  et  des 
dialectes  slaves  aurait  beaucoup  compliqué  son  exposé 
sans  le  rendre  sensiblement  plus  probant.  Les  différences 
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d'intonation  les  mieux  établies  pour  l'indo-européen  ne 
concernent  que  la  syllabe  finale  qui  n'entre  pas  en  considé- 
ration pour  la  théorie  de  M.  G.  En  ce  qui  touche  l'inté- 
rieur du  mot,  on  n'observe  de  différences  d'intonations 
des  voyelles  qu'en  baltique  et  en  slave.  M.  F.  de  Saussure 
a  établi,  et  M.  G.  accepte  entièrement  sa  démonstration, 
que  les  voyelles  longues  anciennes  du  baltique  (et  du 
slave)  étaient  intonées  «  rudes  »  et  les  brèves  «  douces  ». 
Si  ê  et  ô  tendent  en  latin  vers  e\  o",  c'est  parce  que  ce 
sont  des  voyelles  dont  l'intonation  est  descendante;  si 
au  contraire  e  ai  Ô  tendent  vers  ie,  uo,  c'est  que  ce  sont 
d'anciennes  voyelles  à  deux  sommets.  Je  ne  comprends 
pas  bien  comment  M.  G.  peut,  d'après  le  lituanien,  qua- 
lifier e  et  ô  de  voyelles  à  deux  sommets.  ]Mais  on  peut 
laisser  cette  question  accessoire  de  côté.  L'hypothèse  de 
M.  G.  ne  me  semble  pas  solide  pour  les  raisons  suivantes. 

Tout  d'abord  la  diphtongaison  spontanée  d'une  voyelle 
n'est  pas  aussi  impossible  que  semble  le  croire  M.  G. 
Une  voyelle  est  une  tenue  qui  n'est  pas  identique  à  elle- 
même  d'un  bout  à  l'autre  ;  tous  les  savants  qu*  enregis- 
trent graphiquement  des  voyelles  constatent  des  chan- 
gements du  commencement  à  la  fin  de  l'émission,  et,  en 
particulier,  les  parties  de  la  voyelle  qui  suivent  la  con- 
sonne initiale  de  la  syllabe  et  les  parties  qui  précèdent  la 
consonne  finale  de  cette  syllabe  sont  tout  à  fait  distinctes 
du  centre  de  la  voyelle.  La  diphtongaison  ne  représente 
qu'une  exagération  de  ces  variations  à  l'intérieur  de 
chaque  voyelle  qui  sont  normales.  L'anglais  et  l'allemand 
ont  ainsi  d'une  manière  indépendante  des  diphtongues 
ai,  au  représentant  ï  et  û  du  vieil  anglais  et  du  vieil  alle- 
mand. 

Eu  second  lieu,  on  n'a  aucune  raison  de  croire  que 
l'intonation,  c'est-à-dire  une  variation  d'intensité  et  de 
hauteur  à  l'intérieur  d'une  même  voyelle,  entraîne  une 
variation  de  timbre.  En  fait  il  n'apparaît  pas  qu'en  aucun 
cas  une  différence  d'intonation  ait  entraîné  directement 
une  différence  de  timbre  en  baltique,  en  slave  ou  en  grec. 
Il  n'apparaît  pas  davantage  que  l'intonation  ait  entraîné 
aucune  diphtongaison  dans  ces  langues.  Et  là  où  le  litua- 
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nien  a  une  sorte  de  diphlonsjaison,  comme  dans  le  cas 
des  ô  donnant  û,  le  fait  est  entièrement  indépendant  de 
l'intonalion  :  u  et  û  existent  également. 

Enfin  il  s'en  faut  de  beanconp  que  la  coïncidence  du 
latin  et  du  litiiaDicn  soit  parfaite.  L'I  et  Tii  latins  reposent 
en  partie  sur  d'anciens  ï  et  û,  répondant  à  des  longues 
rudes  lituaniennes,  en  partie  sur  d'anciennes  diphtongues 
répondant  à  des  diphtongues  douces  lituaniennes.  Ue  et 
Yo  fermés  du  latin  vulgaire  reposent  en  partie  sur  é  et  ô, 
en  partie  sur  ï  et  û.  Pourquoi  î  et  û  d'une  part,  a  de 
l'autre  ne  sont-ils  pas  diphtongues?  rien  n'est  plus  into- 
nable  que  a  en  lituanien. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  la  démonstration  de  M.  G. 
soit  probante.  Mais  on  ne  pourra  ignorer  sa  discussion. 
Et  outre  la  thèse  principale  qui  est  curieuse,  l'ouvrage 
renferme  quantité  de  discussions  de  détail.  Ce  qui  est  dit 
par  exemple  de  l'influence  de  substrat  sur  le  développe- 
ment des  langues,  et  en  particulier  du  substrat  gaulois 
de  certains  parlers  romans  doit  attirer  l'attention  de  tous 
ceux  qui  s'intéressent  à  ces  questions. 

A.  Meillet. 


Berthold  Wiese.  —  Aliitalienisches  Elementarbuch, 
ix-320  pp.  K.  Winter,  Heidelberg.  —  H.  Tiktix.  — 
Rumànisches  Elementarbuch,  vhi-228  pp.  K.  Winter, 
Heidelberg.  —  0.  Schultz-Gora.  —  AUprovenzabaches 
Elementarbuch,  x-187  pp.  K.  Winter,  Heidelberg.  — 
Adolf  ZaUiNer,  Altspanisches  Eletnenturbuch,  xi-189  pp. 
K.  Winter,  Heidelberg-  —  Sextil  Puscakiu.  —  Etymo- 
logisclips  Wo'rterbuch  der  Rumcumchen  S/n'nche,  I  Lat. 
Elément.,  xv-23o  pp.  K.  Winter,  Heidelberg. 

La  collection  que  M.  Meyer-Liibke  a  si  brillamment 
inaugurée  par  son  «  Introduction  à  l'étude  de  la  linguisti- 
que romimc  »  s'est  enrichie  depuis  1904  des  cinq  volumes 
cités  (nous  ne  nous  occupons  pas  de  la  série  consacrée  à 
l'histoire  littéraire).  H  suffira  de  signaler  le  dictionnaire 
étymologique   de  M.  P.    en  laissant    à  de   plus  compé- 
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tents  le  soin  de  relever  les  erreurs  qu'il  pourrait  contenir 
et  en  nous  contentant  de  dire  que,  malgré  la  3"  édilion 
récente  du  Kuj'ling,  il  sera  très  utile,  en  raison  des  nom- 
breuses formes  dialeclales  qu'il  nous  offre,  et  que,  de 
toute  manière,  Tauleur  a  suivi  une  méthode  plus  satisfai- 
sante que  Korting-,  dont  les  matériaux  sont  par  trop  hété- 
rogènes. 

Les  quatre  autres  volumes  sont  destinés  aux  étudiants, 
qui  débutent  dans  l'étude  des  langues  romanes.  Les 
auteurs  se  sont  simplement  proposés  d'offrir  aux  débu- 
tants un  exposé  clair,  succinct  et  à  peu  près  complet  des 
particularités  linguistiques  de  la  langue,  à  laquelle  cha- 
que volume  est  consacré. 

Ces  quatre  volumes  sont  semblablement  divisés  en 
deux  parties,  dont  la  première  est  l'étude  grammaticale  et 
la  seconde  un  recueil  de  textes  choisis  avec  quelques 
indications  bibliographiques  et  les  explications  jugées 
indispensables.  Les  grandes  lignes  du  plan  de  la  première 
partie  sont  également  semblables  ;  après  une  courte 
introduction  viennent  successivement  la  phonétique,  la 
morphologie  et  la  syntaxe.  On  ne  trouvera  pas  dans  ces 
ouvrages  l'originalité,  qui  caractérise  l'Introduction  de 
M.  M.-L.,  originalité  qui  ne  va  pas  sans  inconvénient 
pour  le  débutant.  Mais  s'ils  apportent  moins  de  nouveauté 
dans  la  science  linguistique,  par  là  même  ils  atteignent 
mieux  le  but  que  se  propose  la  collection  Pour  cette  rai- 
son aussi,  ils  exigent  un  compte  rendu  moins  approfondi 
que  leur  prédécesseur,  et  peuvent  être  étudiés  ensemble 
et  par  une  seule  personne,  en  laissant  de  côté  les  critiques 
de  détail  et  en  examinant  seulement  si  la  composition  et 
la  méthode  sont  partout  satisfaisantes. 

L'introduction  donne  la  bibliographie  des  livres  essen- 
tiels à  connaître,  un  bref  historique  de  la  langue  et  dénom- 
bre les  dialectes,  en  notant  leurs  traits  caractéristiques. 
Les  légères  différences  qu'on  peut  relever  tiennent  à  la 
position  différente  des  deux  dernières  questions  dans  les 
quatre  domaines  étudiés.  Ainsi  l'historique  du  roumain 
et  de  l'espagnol  est  plus  important  que  celui  de  l'italien  ; 
d'autre  part,  l'ancien  provençal  étant  la  langue  littéraire 
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des  troubadours,  M.  S. -G.  n'avait  pas  à  faire  la  classifi- 
cation des  anciens  dialectes  méridionaux  ;  M.  W.  donne 
simplement  la  classification  des  dialectes  modernes, 
parce  que  son  volume  est  consacré  à  l'ancien  italien  ; 
mais  puisque  dans  le  cours  de  Tonvrage,  les  dialectes, 
surtout  il  est  vrai,  ceux  de  l'Italie  centrale  et  septen- 
trionale sont  fréquemment  étudiés,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi il  n'a  pas  résumé  leurs  traits  essentiels  en  tête, 
comme  l'a  fait  M.  ï.  La  seule  raison  qu'on  pourrait 
invoquer  est  que  M.  W.  n'a  signalé  que  les  faits  dialec- 
taux qui  se  trouvent  dans  les  textes  de  la  chrestomathie  ; 
mais,  pour  un  manuel  élémentaire,  le  motif  n'est  pas 
excellent.  On  regrette  aussi  de  ne  trouver  aucune  indica- 
tion autre  que  bibliographique  sur  les  dialectes  méridio- 
naux. 

La  phonétique  est  précédée  d'un  exposé  de  l'orthogra- 
phe et  de  la  prononciation.  M.  T.  a  dû  parler  des  diffé- 
rentes orthographes  qui  se  sont  disputé  et  se  disputent  la 
suprématie  en  Roumanie  et  aussi  de  l'écriture  cyrillique 
(en  caractères  slaves).  M.  Zauner  consacre  également 
quelques  mots  à  la  graphie  des  textes  aljamiados  (en 
écriture  arabe).  La  morphologie  contient,  dans  les  quatre 
ouvrages,  une  courte  formation  des  mots,  qui  suit,  dans 
M.  T.  et  dans  M.  W.,  d'après  leur  propre  indication,  le 
plan  de  M.  Liibke  dans  sa  Grammaire  des  Langues 
Romanes,  plus  rigoureusement  que  ne  le  font  les  deux 
autres  ouvrages. 

Le  plan  de  la  syntaxe  des  différents  volumes  est  plus 
varié.  MM.  T.  (p.  HO)  et  W.  (p.  160)  disent  formelle- 
ment qu'ils  suivent  le  plan  de  la  syntaxe  de  M.  iNI.  L., 
en  étudiant  uniquement  les  faits  que  contiennent  les  tex- 
tes de  la  chrestomathie.  Toutefois  M.  W.,  à  cet  égard, 
s'est  contenté  de  trop  peu  ;  sa  syntaxe  n'est  que  la  classi- 
fication des  faits  relevés  dans  les  textes,  sous  des  rubri- 
ques courtes  et  imprimées  en  gros  caractères,  sans  autre 
explication,  au  moins  dans  la  grande  majorité  des  cas. 
Les  chapitres,  au  nombre  de  six,  sont  ainsi  trop  étendus 
et  contiennent  trop  de  rubriques.  M.  T.,  dont  la  syntaxe 
est  divisée  en  un  nombre  égal  de  chapitres,  a  eu  raison 
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de  conserveries  subdivisions  de  ces  chapitres,  quoique  la 
terminologie  en  soit  pcut-Olrc  parfois  ditficile  pour  des 
débutants. 

MM.  S. -G.  et  Z.  n'ont  pas  procédé  tout  à  fait  de 
même.  Sans  doute  ils  se  sont  inspirés  du  plan  de  la  syn- 
taxe de  M.  M.-L.  mais  ils  n'ont  pas  employé  sa  termi- 
nologie aussi  rigoureusement  que  M.  T.  îS'ils  ont  appuyé 
leur  étude  sur  les  textes  de  leur  chrestomatbie,  et  si  la 
plupart  de  leurs  exemples  doivent  y  être  empruntés,  ils 
ne  s'y  sont  pas  tenus  aussi  étroitement,  et  ils  se  sont  tous 
deux  efforcés  de  donner  un  exposé,  moins  riche  en 
matière,  mais  plus  simple  et  plus  clair.  C'est  sans  doute 
intentionnellement  qu'ils  n'ont  pas  donné  les  références 
des  exemples  choisis,  pour  laisser  à  l'exposé  un  caractère 
moins  philologique  et  plus  didactique.  M.  Z.  a  employé 
la  méthode  et  la  classilication  de  M.  S. -G.,  mais  en  fai- 
sant quelques  déplacements.  C'est  ainsi,  entre  autres, 
que  tout  le  chapitre  intitulé  «  Les  parties  du  discours  flé- 
chies »  (§  162-189),  qui  est  le  premier  chapitre  de  la 
syntaxe  de  M.  S. -G.,  est  devenu  le  dernier  cha*pitre  de 
la  morphologie  de  M.  Z.  sous  le  titre  «  Emploi  des 
formes  ». 

Les  lexiques,  qui  complètent  ces  ouvrages,  sont  égale- 
ment différents.  Ceux  de  MM.  W.  et  S.  G.  se  rappor- 
tent uniquement  aux  textes,  et  sont  suivis  tous  deux  d'une 
table  de  mots,  qui  renvoie  à  la  grammaire.  M.  Z.  com- 
bine les  deux  lexiques.  Seul  M.  T.  a  fait  un  lexique 
étymologique. 

Si  toutes  ces  différences  sont  plus  externes  que  fonda- 
mentales, encore  qu'on  pourrait  souhaiter  plus  d'unité, 
il  est  une  question  plus  importante  que  soulèvent  la 
phonétique  et  en  partie  la  morphologie,  et  qui  a  été  égale- 
ment résolue  de  plusieurs  façons.  Four  des  raisons  d'or- 
dre pédagogique,  dit  M.  T.  dans  sa  préface,  et  sur  le 
désir  de  M.  M.  L.,  ajoute  M.  W.,  l'étude  part  de 
l'état  actuel  de  la  langue  et  remonte  aux  origines.  C'est 
ce  que  fait  également  M.  Z.,  tandis  que  M.  S. -G.  a 
suivi  la  méthode  inverse.  M.  Z.  termine,  il  est  vrai,  sa 
phonétique  par  un  exposé  succinct  (pp.  56-64)  de  l'évolu- 
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tion  des  sons  de  Fespagno)  en  parlant  du  latin  vulgaire. 
M.  S. -G.,  inversement,  examine  brièvement  les  voyelles 
toniques  de  l'ancien  provençal  (pp.  22  à  2o)  en  remontant 
au  latin  vulgaire,  mais  il  ne  le  fait  pas  pour  les  autres 
sons.  Si  les  raisons  pédagogiques  qui  militent  en  faveur 
de  la  première  méthode,  sont  très  importantes  on  ne  s'ex- 
plique pourquoi  M.  S. -G.  s'y  est  soustrait.  Il  est  sans 
doute  inutile  d'ouvrir  une  discussion  sur  les  avantages  et 
les  inconvénients  des  deux  méthodes.  Le  directeur  de  la 
collection  et  la  majorité  des  auteurs  des  grammaires  ont 
pensé  que  le  débutant  passe  plus  aisément  de  l'état  actuel 
aux  sources.  On  peut  être  sceptique  sur  ce  point  et  trou- 
ver que  la  confusion  de  l'exposé,  inhérente  à  la  méthode, 
n'est  pas  de  nature  à  faciliter  le  travail  des  débutants.  La 
lecture  de  la  phonétique  roumaine  de  M.  T.  est  instruc- 
tive à  cet  égard.  Avec  la  méthode  préconisée,  on  apprend 
sans  doute  beaucoup  de  faits  ;  mais  ils  ne  sont  pas  classés 
méthodiquement,  et  l'on  charge  sa  mémoire  plus  qu'on 
n'ouvre  son  esprit. 

On  pourrait  même  ajouter  que  la  mémoire  retiendrait 
plus  aisément  des  faits  qu'une  classification  systématique 
rendrait  plus  intelligible. 

Tout  ceci  n'est  pas  dit  pour  diminuer  la  valeur  de  ces 

volumes,   composés  par  des  auteurs  compétents,   et  qui 

seront  non  seulement  indispensables  aux  débutants,  mais 

utiles  à  ceux  qui  ont  une  connaissance  plus  avancée  de  la 

linguistique  romane. 

Oscar  Bloch. 


M.  Grammont.  —  Petit  traité   de    versification  française. 
Paris,  1908,  pet.  in-8»,  142  p. 

Ce  traité  oii  M.  Grammont  expose  l'évolution  et  les 
règles  de  la  versilicalion  française,  et  du  coup  fait  appa- 
raître la  solution  de  problèmes  obscurcis  par  le  manijue 
de  méthode,  est  en  partie  un  ré>umé  du  grand  ouvrage 
du  même  auteur  sur  le  Vers  franc  ns.  Œuvre  d'un  lin- 
guiste original,  il  est  singulièrement  personnel  et  propre  à 


ouvrir  des  aperçus  nouveaux  aux  loctours  auxquels  il  est 
destiné.  En  même  temps  que  les  conditions  linguistiques 
de  la  structure  des  vers  y  sont  analysées  avec  une  compé- 
tence qui  manque  trop  souvent  aux  auteurs  d'ouvrages 
de  ce  genre,  on  y  sent  partout  l'amateur  qui  goûte  la 
poésie  el  sait  la  faire  comprendre  aux  autres.  Les  littéra- 
teurs qui  croient  que  la  linguistique  détourne  de  la  poésie 
pourront  apprendre  là  que  le  linguiste  sait  trouver  des 
raisons  d'arl mirer  qui  n'apparaissent  pas  aux  profanes  :  le 
petit  manuel  de  M.  G.   est  un  chef-d'œuvre  d'application 

de  la  linguistique. 

A.  Meillet. 


L.  Sainéan.  —  L'argot  ancien  (1435-1830).  Ses  éléments 
constitutifs,  ses  rapports  avec  les  langues  secrètes  de 
l'Europe  méridionale  et  l'argot  moderne.  Paris  (Cham- 
pion), 1907,  in-8%  vn-330  p. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  l'argot  français;  maiS  presque 
aucun  des  auteurs  qui  s'en  sont  occupés  n'a  appliqué  à  ce 
sujet,  difficile  entre  tous,  les  règles  d'une  boime  méthode 
philologique  ;  ils  se  sont  en  général  copiés  les  uns  les 
autres,  et  ont  enrichi  l'argot  de  leurs  fautes  d'impression 
successives.  M.  Sainéan  ne  trouve  à  retenir  que  deux  pu- 
nlicalions  :  les  Éludes,  de  Fr.  Michel,  et  l'article  de 
M.  Schwob  et  G.  Guieys-e  (du  tome  VU  de  nos  Mémoires), 
suivi  de  l'étude  —  malheureusement  inachevée  —  du 
regretté  M.  Schwob  sur  les  ballades  de  Villon.  Comme 
l'indique  le  titre,  M.  S.  ne  s'est  pas  proposé  d'apporter  de 
nouvelles  observations  personnelles  ;  il  n'utilise  que  des 
sources  imprimées,  mais  en  leur  appliquant  une  critique 
exacte  et  les  principes  de  la  linguistique  ;  il  ne  s'est  pas 
proposé  non  plus  de  déterminer  quelles  conditions  so- 
ciales, quels  faits  historiques  ont  fait  créer  l'argot  et  en 
ont  dirigé  le  développement  ;  il  n'a  voulu  faire  œuvre 
que  de  philologue  et  de  linguiste.  Ainsi  limité,  l'objet  du 
livre  reste  important,  et  les  conclusions  de  l'auteur  pré- 
sentent beaucoup  d'intérêt.  Le  vocabulaire  argotique  ap- 


paraît  désormais  beaucoup  moins  étrange  et  moins  roman- 
tique qu'on  ne  se  plaît  souvent  à  l'imaginer.  Vieux 
mots,  mots  dialectaux,  emprunts  aux  autres  argots  ro- 
mans, termes  détournés  de  leur  sens,  pour  la  plupart  par 
dérivation  synonymiqae  et  suivant  certains  modèles  défi- 
nis, presque  tout  s'explique  naturellement  et  suivant  des 
procédés  linguistiques  connus  ;  l'argot  est  la  langue  d'un 
groupe  spécial,  non  une  langue  artificielle.  Schwob  et 
Guieysse  avaient  très  bien  analysé  les  procédés  de  dériva- 
tion et  de  développement  de  sens  de  l'argot;  Schwob  a 
mis  en  évidence  l'intérêt  capital  du  premier  sommet 
connu  de  l'argot  français,  le  glossaire  du  procès  des  Co- 
quillards.  Le  mérite  essentiel  du  nouvel  ouvrage  de  M.  S. 
est  dans  la  détermination  précise  des  sources  dialectales 
et  étrangères  du  vocabulaire  argotique  et  dans  l'applica- 
tion de  la  méthode  philologique  à  l'étude  des  sources. 
Après  les  articles  de  Schwob  et  Guieysse  et  le  livre  de 
M.  Sainéan,  l'étude  scientifique  de  l'argot  est  fondée  et 
l'ère  des  amateurs  est  finie.  Il  reste  d'ailleurs  beaucoup  à 
faire  pour  déterminer  quand,  comment,  en  quelles  condi- 
tions l'argot  s'est  créé  et  développé. 

A.  Meillet. 


J.  Vendhyes.  —  Grammaire  du  vie l  irlandais  (phonétique 
—  morphologie  —  st/ntaxe).  Paris,  1908,  in-4°, 
x  +  408  p. 

S'il  est  un  livre  dont  le  besoin  se  faisait  sentir,  c'est 
bien  certainement  celui  que  M.  J.  Vendryes  vient  de  nous 
donner.  Alors  qu'entre  toutes  les  langues  indo-euro- 
péennes anciennes  la  plus  difficile  à  débrouiller  peut-être 
est  le  vieil  irlandais,  dont  la  phonétique  semble  faite 
pour  déconcerter  par  les  aspects  inattendus  qu'elle  prête 
aux  mots,  dont  la  morphologie  est  pleine  de  formes  anor- 
males et  d'alternances  surprenantes,  c'est  le  vieil  irlan- 
dais précisément  qui  manquait  de  manuel.  La  Gramma- 
tica  Celtica,  livre  admirable  mais  lourd  et  compact, 
n'était  rien  moins  qu'un  guide  à  l'adresse  des  profanes  ; 
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la  grammaire  irlandaise  de  M.  Wiiidisch  n'était  plus  à 
jour  ;  les  Oid  Irisli  paradigms  de  M.  Straclian,  ne  sont 
que  des  paradigmes.  Tous  les  travaux  des  vingt-cinq  der- 
nières années,  fort  nombreux  et  parfois  de  toute  première 
importance,  restaient  épars,  quelquefois  difficilement  ac- 
cessibles ;  il  était  temps  de  faciliter  l'étude  de  l'irlandais. 

C'est  chose  faite  maintenant.  Les  linguistes  qui  étu- 
dient les  langues  indo-européennes,  et  plus  particulière- 
ment les  langues  occidentales  de  la  famille,  ne  seront 
plus  exposés  désormais  à  laisser  de  côté  le  représentant 
principal  du  celtique,  faute  de  temps  et  faute  d'instruaient 
de  travail  ;  ils  pourront  tous  s'initier  au  système  gram- 
matical si  curieusement  original  du  vieil  irlandais  et  ap- 
prendre à  connaître  le  voisin  et  proche  parent  à  la  fois  du 
germanique  et  de  l'italique.  Ils  ont  à  leur  disposition  un 
guide  aussi  sûr  que  complet,  aussi  clair  que  sobre.  Pour 
les  celtisants,  ils  ont  enfin  entre  les  mains  la  grammaire 
coordonnée,  mise  à  jour,  de  la  principale  d'entre  les  lan- 
gues celtiques,  de  celle  dont  la  connaissance  demeure 
indispensable.  M.  Dottin,  qui  est  professeur  à  Rennes  et 
qui  est  lui-même  l'un  des  meilleurs  celtisants  que  nous 
ayons  en  France,  a  dit  de  façon  excellente  et  avec  une 
compétence  de  tout  premier  ordre  combien  il  estimait  le 
manuel  de  M.  J.  Vendryes'.  11  serait  difficile  d'ajouter 
quelque  chose  à  ce  qu'il  a  dit  avec  une  autorité  à  laquelle 
ne  sauraient  prétendre  que  bien  peu  d'autres. 

Mais  il  est  impossible  de  ne  pas  signaler  que  la  Gram- 
maire du  viel  irlandais,  dont  il  s'agit  ici,  pour  être  l'œuvre 
d'un  comparaliste,  n'en  est  pas  moins  strictement  des- 
criptive. Elle  ne  prétend  pas  à  rendre  compte  de  quoi 
que  ce  soit,  à  expliquer  aucune  particularité  du  celtique 
et  plus  spécialement  de  l'irlandais  ;  on  n'y  trouve  ni 
comparaison  d'aucune  sorte,  ni  recherche  historique. 
Elle  tâche  uniquement  à  exposer  le  système  grammatical 
de  la  langue  étudiée  à  une  date  donnée,   dans  l'espèce  la 


i.  Voir  Revue  Critique,  42«  année,  p.  422  et  ss.  Voir,  en  particu- 
lier, à  la  page  424  le  relevé  de  quelques  fautes  d  impressions,  dû 
pour  une  paît  à  M.  Dotlin,  pour  une  autre  à  M.  i.  Veadryes  lui- 
même. 
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plus  ancienne  à  laquelle  elle  soit  attestée.  Elle  montre 
comment  en  jouent  les  divers  rouages,  comment  en  alter- 
nent les  formes,  et  s'efforce  de  saisir  la  langue  (elle 
qu'elle  était  dans  la  conscience  dti  sujet  parlant.  Cette 
grammaire  du  vieil  irlandais  est  faite  pour  le  vieil  irlan- 
dais seul,  et  au  moyen  du  vieil  irlandais  ;  et  elle  inaugure 
une  collection  linguistique  qui  doit  être  toute  entière  ré- 
digée dans  le  même  esprit  qu'elle.  Nous  souhaitons  que  les 
langues  qui,  par  la  suite,  seront  exposées  d'après  les  mêmes 
principes,  de  façon  descriptive,  le  soient  avec  autant  de 
sûreté  et  d'originalité  que  vient  de  l'être  le  vieil  irlandais. 

Rob.  Gautuiot. 


Tdin  bo  Cùailnge.  —  Enlèvement  [du  taureau  divin  et] 
des  vaches  de  Cooley,  la  plus  ancienne  épopée  de  l'Eu- 
rope occidentale.  Traduction  par  H.  d'Arbois  de  Ju- 
bainville.  Première  livraison.  Paris,  4907,  in-8°,  83  p. 
et  un  frontispice. 

La  publication  complète  de  Tdin  bo  Cùailnge  et  la  tra- 
duction de  ce  texte  par  M.  Windisch  ont  été  le  principal 
événement  de  la  philologie  irlandaise  dans  les  dernières 
années.  M.  H.  d'Arbois  do  Jubainville  entreprend  main- 
tenant de  rendre  ce  texte  capital  accessible  au  public 
français  par  une  traduction  aisée  et  coulante.  De  plus  il 
l'a  fait  précéder  d'une  intéressante  introduction  oià  il  rap- 
proche l'épopée  irlandaise  de  l'épopée  homérique  et  étu- 
die quelques  problèmes  historiques.  Il  montre  par  exem- 
ple comment  les  Gaulois  se  sont  établis  en  Irlande,  où 
nous  est  signalée  une  ville  de  Manapia,  dont  le  nom  ne 
saurait  être  irlandais. 

A.  Meillet. 


J.  ScHATZ.  —  Allbairische  Grammatik,  Laut-  nnd  Fle- 
xionslehre  {(irammatiken  der  althochdeutschen  Dialekte, 
I.  Band),  Gôttingen,  1907,  in-4,  vi-183  p. 

Tout  le  monde  sait  que  le  vieux  haut  allemand  n'est  pas 
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une  langue,  mais  que  Ton  réunit  sous  ce  nom  plusieurs 
dialectes  assez  divergents.  C'est  là  un  fait  qui  ressort  avec 
la  plus  grande  clarté  de  la  grammaire  du  vieux  haut 
allemand  la  plus  répandue,  et  la  meilleure,  celle  de 
Braune  ;  il  était  inévitable,  en  effet,  qu'en  étudiant  d'as- 
sez près  les  documents  du  vieux  haut  allemand,  en  les 
mettant  en  œuvre  avec  une  rigueur  vraiment  scienlilique, 
on  ne  vît  pas  se  dessiner  peu  à  peu  des  frontières  dialec- 
tales, et  se  constituer  des  groupes  divers  sous  l'unité  trom- 
peuse apparente  à  première  vue  seulement.  Aussi  l'idée 
devait-elle  se  produire  un  jour  de  remplacer  la  grammaire 
du  vieux  haut  allemand  par  une  série  de  grammaires  des 
dialectes  du  vieux  haut  allemand,  telle  que  celle  qui  vient 
de  commencer  à  paraître  à  Gôttingen,  chez  les  éditeurs 
Vandenhoeck  et  Ruprecht. 

Pour  le  dialecte  bavarois,  qui  a  été  le  premier  traité,  on 
avait  bien  rexcellent  ouvrage  de  Weinhold  ;  mais  il  était 
évident  depuis  assez  longtemps  déjà  que  c'était  là  un  livre 
qui  avait  fait  son  temps  et  qu'il  était  devenu  nécessaire 
de  remplacer  par  un  autre.  M.  Schatz,  qui  s'était  déjà 
antérieurement  occupé  du  dialecte  tyrolien,  pour  qui  le 
bavarois  n'était  pas,  par  conséquent,  un  domaine  nou- 
veau, s'est  chargé  de  faire  la  nouvelle  grammaire  et  il  y  a 
heureusement  réussi.  Grâce  à  des  exemples  très  nom- 
breux, mais  adroitement  distribués,  il  a  réussi  à  faire 
apparaître  avec  clarté  les  différences  de  langue  qui  se 
manifestent  à  l'intérieur  même  du  vieux  bavarois  et  à 
donner  une  image  assez  exacte  de  la  complication  extrême 
de  ce  qui  s'appelle  un  dialecte  vieux  haut  allemand. 
D'ailleurs,  la  disposition  du  livre,  qui  est  simple  et  tradi- 
tionnelle, en  rend  l'usage  en  somme  facile. 

11  y  a  bien  quelques  anomalies.  Ainsi,  M.  Schatz,  dans 
sa  phonétique,  part,  en  règle  générale,  des  phonèmes 
du  germanique  ou  du  germanique  occidental,  c'est-à-dire 
de  l'état  immédiatement  antérieur  à  celui  du  dialecte  dont 
il  expose  le  système  ;  il  dit,  par  exemple,  que  germ.  occ. 
â  est  conservé,  que  germ.  ô  se  diphtongue  en  uo  en  vieux 
bavarois.  Mais  à  propos  de  la  diphtongue  ai,  il  change  de 
mode  d'exposition  ;  au  lieu  de  partir  du  vocalisme  de  la 
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période  antérieure,  il  expose  qu'il  existe  des  longues  d'ori- 
gine récente  et,  renversant  sa  marche,  il  remonte  de  leur 
état  bavarois  à  leur  origine  germanique  ;  ainsi  pourê  et  ô 
issus  de  ai  et  de  au.  Par  la  suite,  il  reprend  d'ailleurs 
son  procédé  d'exposition  ordinaire,  pour  montrer  quel  est 
l'aboutissant  en  quelque  sorte  normal  de  ai  et  de  au 
(v.  p.  21  et  suiv.).  Ce  défaut  d'unilé  dans  l'exposition 
a  entraîné,  à  ce  qu'il  semble,  un  petit  oubli.  Celui  des 
mots  comme  ei,  zwei,  dei,  screi. 

Mais  ce  sont  là  des  points  de  détail  et  l'utilité  du  livre 
de  M.  Schatz  ne  se  trouve  pas  entamée.  11  faut  espérer 
qu'il  trouvera  bon  accueil  et  que  la  collection  à  laquelle 
il  appartient,  et  qui  répond  à  un  besoin,  se  complétera 
rapidement. 

Rob.  Gauthiot, 


Wenzel  VondrÂk.  —  Vergleichende  slavische  Grammatik, 
Il  Band,  Fonnenlehre  u)îd  Syntax  (in-8,  xiv-548  p., 
Gôttingen,  1908). 

Le  second  volume  de  la  Grammaire  comparée  des  lan- 
gues slaves  de  M.  Vondrdk  a  suivi  de  près  le  premier  : 
voici  qu'après  la  PlwmHiqiie  et  YEtymologie,  parues  à  la 
fin  de  1906,  nous  sommes  dès  maintenant  en  possession 
de  la  Morphologie  et  de  la  Syntaxe.  Sans  doute  l'auteur 
avait-il  dès  longtemps  rassemblé  ses  matériaux  et  mûri 
son  œuvre,  mais  on  est  malgré  tout  quelque  peu  surpris 
de  le  voir  si  expéditif  :  c'est  au  lecteur  de  décider  s'il  con- 
vient de  s'en  réjouir  ou  de  le  regretter. 

M.  Vondrâk  a  prétendu  nous  donner,  en  suivant  le  plan 
d'une  grammaire  comparée,  la  somme  de  nos  connaissan- 
ces relatives  à  la  morphologie  et  à  la  syntaxe  des  langues 
slaves.  On  sait  que,  depuis  Miklosich,  grâce  aux  travaux 
accomplis  dans  chaque  domaine  par  des  savants  tels  que 
MM.  Saxmalov,  Sobolevskij,  Karskij,  Smal'-Stockyj  pour 
le  russe,  le  russe  blanc  et  le  petit  russe,  Kalina,  lîaudoin 
de  Gourtenay,  Krynski,  Gebauer,  Bartos  pour  le  polonais 
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et  le  tchèque,  Mncke  pour  le  sorbe,  Iliev,  Miletic,  Oblak, 
Maretic,  Novakovic,  llcselar  pour  le  bulgare  et  le  serbo- 
croate,  etc.,  la  masse  des  faits  connus  n'a  pas  cessé,  tout 
en  devenant  plus  accessible,  de  s'accroître  et  de  se  com- 
pliquer. Assurément  la  difficulté  est-elle  grande  de  pré- 
senter ces  faits  en  groupements  synthétiques,  sans  toute- 
fois en  déguiser  la  multiplicité  et  en  en  facilitant  (par  des 
renvois  bibliographiques)  l'étude  détaillée  et  approfondie 
dans  chaque  langue.  Or  c'est  de  quoi  M.  Yondrâk  n'a 
pas  su  venir  à  bout.  Le  manque  d'équilibre  et  l'incerti- 
tude de  système  caractérisent  aussi  bien  la  seconde  partie 
de  son  ouvrage  que  la  première  :  telle  question  est  sin- 
gulièrement écourtée  ou  môme  passée  sous  silence  (et  c'est 
là  un  cas  fréquent),  telle  autre  prend  un  développement 
disproportionné,  sans  d'ailleurs  y  gagner  en  clarté,  faute 
d'une  analyse  suffisamment  méthodique. 

Quelques  notes  prises  en  lisant  la  Morphologie  confir- 
meront ces  critiques.  Ainsi,  p.  12,  le  sort  du  génitif  sin- 
gulier en  -a  des  thèmes  en  -o-,  diminué  par  le  dévelop- 
pement du  génitif  en  -u  des  thèmes  en  -ii-,  est'exposé, 
bien  que  d'une  manière  un  peu  embrouillée,  dans  le 
détail  ;  mais,  à  la  même  page,  on  ne  trouve  que  trois 
lignes  et  demie  concernant  le  datif  singulier  des  thèmes 
en  -0-,  avec  une  allusion  paraissant  impliquer  que  la  dési- 
nence -ovi,  empruntée  aux  thèmes  en  -k-,  a  été  étendue 
à  tous  les  dialectes  (on  sait  que  cette  désinence  est  loin 
d'avoir  été  complètement  généralisée  en  tchèque  et  en 
polonais,  qu'elle  n'a  eu  qu'un  développement  nul  en  grand 
russe,  etc.).  De  même  on  ne  saurait  trop  déplorer,  après 
les  indications  données  à  la  p.  12  sur  l'extension  du  géni- 
tif-accusatif singulier  des  thèmes  en  -o-,  l'absence  de  tou- 
tes indications  correspondantes,  à  la  p.  25,  sur  le  génitif- 
accusatif  pluriel  des  mêmes  thèmes  :  c'est  à  la  p.  341  de 
la  Syntaxe  qu'il  faut  se  reporter  pour  combler  cette 
lacune,  bien  qu'il  s'agisse  d'un  fait  intéressant  au  plus 
haut  point  la  morphologie,  tout  en  étant  peut-être  d'ori- 
gine syntaxique  (M.  Vondrâk  accepte  l'opinion  de 
M.  Berneker,  cf.  p.  339).  Notons  aussi,  à  côté  de  ces 
bizarreries  déconcertantes  de  plan,  ce  qu'une  rédaction 
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trop  implicite  prête  d'obscur  et  d'équivoque  à  certaines 
assertions  :  comment  admettre  par  exemple,  à  la  p.  42, 
que  le  même  type  masculin  accentué  sur  la  finale  aux  cas 
obliques  du  pluriel  {goroddm,  diibàm)  n'ait  pas  uniformé- 
ment adoplé,  sous  l'influence  de  ces  mêmes  cas  obliques, 
le  nominatif  pluriel  en  -à  {gorodà,  diiby),  sans  essayer  de 
déterminer  quelles  influences  ont  pu  limiter  les  progrès 
de  -àl —  ou  bien  encore  le  lecteur  mal  informé  ne  man- 
quera-t-il  pas  de  conclure  du  premier  paragraphe  de  la 
p.  65  Q^ç,  put'  s'est,  en  russe,  entièrement  approprié  le 
genre  féminin,  ce  qui  n'est  exact  que  pour  le  parler  popu- 
laire de  certaines  régions,  le  masculin  s'étant  par  ailleurs 
strictement  maintenu?  —  et  enfin  la  courte  mention 
constatant  à  la  p.  48  la  fusion,  en  russe,  des  thèmes  en 
-u-  avec  les  thèmes  en  -o-  ne  comportait-elle  pas  au 
moins  une  restriction,  à  savoir  la  forme  figée  domoj, 
ancien  datif  de  direction  à  rapprocher  du  tchèque  domovi, 
cité  à  la  p.  361  {domovi  =^ domoj,  comme  dans  certains 
dialectes  polonais  koîiom^  kohoV)"^.  Quant  aux  chapitres 
consacrés  au  verbe,  ils  ont  aussi  le  défaut  d'avoir  été 
très  inégalement  développés  et,  par  suite,  de  ne  point 
présenter  un  tableau  d'ensemble  rigoureusement  complet  : 
la  question  de  l'aspect,  entre  autres,  traitée  jadis  avec 
ampleur  par  Miklosich  et  reprise  depuis  par  MM.  Jagic, 
Meillet  et  Bœhme,  a  été  si  négligée  par  M.  Vondrâk  qu'on 
ne  trouve  même  pas  dans  sa  grammaire  l'énumération 
dos  perfectifs  simples  de  chaque  langue  (il  n'y  est  tenu 
compte  que  du  vieux  slave  de  l'Evangile). 

La  Sf/nfaxe,  notablement  écourlée  par  rapport  à  celle 
de  Miklosich,  offre  une  collection  rajeunie  d'exemples  et 
renferme  quelques  indications  nouvelles,  dont  nous  som- 
mes surtout  fedevables  aux  travaux  de  Potebnja  et  de 
M.  Jagic.  Certains  points  de  première  importance  ont 
malheureusement  été  étudiés  par  l'auteur  avec  trop  de 
hâte,  ainsi  le  chapitre  de  l'emploi  des  temps,  oîi  l'on 
s'étonne  de  ne  point  retrouver  au  moins  quelques-unes 
des  vues  ingénieuses  de  M.  Uljanov,  un  des  plus  pro- 
fonds connaisseurs,  à  ce  qu'il  nous  semble,  de  la  question. 
D'autre  part,  il  est  permis  de  n'être  point  convaincu  par 


telle  assei'fion  brève  et  liuiichante,  comme  celle  (h;  la 
p.  274,  attribuant  au  vieux  slave  de  l'Évangile  un  pié- 
sent  historique  (contrairement  à  l'opinion  de  Miklosich 
et  de  M.  Meillet),  et  cela  sur  la  foi  d'exemples  autrefois 
cités  et  interprétés  par  M.  Meillet  lui-môme.  Enfin  quel- 
ques lacunes  pourraient  être  signalées,  ne  fût-ce  par 
exemple  que  l'absence  d'indications  sur  la  syntaxe  du 
genre  (ce  qui  est  dit  p.  G3  sqq.  intéresse  plutôt  la  morpho- 
logie )  :  il  eût  été  utile  de  mentionner,  entre  autres  faits 
éminemment  slaves,  certains  emplois  du  neutre  en  polo- 
nais («  kleklismy  oba,  jedno  obok  drugiego  »,  écrit  Sien- 
kiewicz  au  lieu  de  «  jedcn  obok  drugiego  »)  et  dans  les 
chansons  serbes: 

Malgré  ces  imperfections,  le  livre  de  M.  Vondrâk  est 
appelé  à  rendre  les  plus  grands  services,  car  il  constitue 
le  premier  essai  de  grammaire  compai^ée  des  langues  sla- 
ves et  doit,  sans  nul  doute,  faciliter  le  succès  de  tous  les 
essais  qui  pourront  être  faits  ultérieurement.  Il  est  toute- 
fois fâcheux  que  rinsutiisance  des  indications  bibliogra- 
phiques et  des  renvois  aux  divers  chapitres  de  ^'ouvrage 
en  diminue  l'utilité  pratique. 

André  Mazon. 


Stat'i  po  slavjanovêdèniju.  —  Vypusk  II,  sous  la  direction 
de  Y.  1.  Lamanskij.  Pétersbourg,  1906,  in-i",  391  p. 

Les  Izvêstija  et  \eSbornik,  dont  on  sait  l'importance  pour 
la  philologie  slave,  ne  suffisent  pas  à  absorber  tous  les 
travaux  de  valeur  que  désire  publier  la  section  de  langue 
et  littérature  russes  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg. 
Sous  la  direction  de  M.  Lamanskij,  elle  a  publié  un  grand 
recueil  d'articles,  dont  voici  maintenant  le  second  fasci- 
cule. Ce  fascicule  renferme  nombre  d'articles  intéressant 
la  linguistique  slave:  de  M.  Belic,  sur  la  dialectologie 
serbe;  de  M.  Pastrnek,  sur  un  dialecte  slovène  ;  de 
M.  Il'inskij,  sur  un  texte  de  l'évangile  slave  ;  de  M.  Mile- 
tic,  sur  les    voyelles   nasales    en    bulgare  ;    de    M.  As- 
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both,  sur  des  emprunts  magyars  au  slave  ;  de  M.  Korsch, 
sur  la  métrique  slave  ;  et  même  quelques  pages  de  l'au- 
teur du  présent  compte  rendu. 

A.  Meillet. 


Trakhtenberg.  —  Blatnaja  miizyka  (zarcjon  tjurmy).   Pé- 
tersbourg,  1908,  in-8%  xix-li6  p. 

Ce  petit  volume  renferme  un  vocabulaire  de  l'argot  des 
malfaiteurs  russes;  les  matériaux  ont  été  recueillis  dans 
les  prisons  russes.  Le  vocabulaire  est  complété  par  des 
proverbes  et  quelques  textes.  Comme  l'indique  M.  Bau- 
douin de  Courtenay  dans  la  préface  qu'il  a  mise  en  tête  de 
l'ouvrage  et  oij  il  montre  bien  l'intéiêt  du  sujet,  l'auteur 
n'est  visiblement  pas  un  linguiste  ;  mais  on  devra  lui  savoir 
gré  d'avoir  recueilli  et  publié  des  fails  nouveaux.  En 
même  temps  que  les  parlers  locaux,  il  importe  au  plus 
haut  point  de  recueillir  toutes  les  langues  spéciales;  il  y 
a  là  une  étude  qui  a  été  trop  négligée  et  qui  seule  peut 
permettre  de  résoudre  certains  problèmes  posés  par  le  dé- 
veloppement des  langues. 

A.  Meillet. 


Fr.  LoREXTz.  —  SlovinziscliPS  Wôrterbuch.  Erster  Theil. 
Saint-Pétersbourg,  1908,  in-8%  iv-738  p.  (publication 
de  l'Académie  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg). 

La  section  de  langue  et  littérature  russe  de  Saint-Pé- 
tersbourg, qui  a  déjà  publié  la  grammaire  et  lés  textes 
slovinccs  de  M.  Fr.  Lorentz,  édite  maintenant  la  pre- 
mière moitié  du  dictionnaire  de  cette  langue,  sauvant 
ainsi  pour  l'avenir  les  derniers  restes  de  ces  parlers  en 
voie  de  disparition .  llsufïitde  signaler  ici  cette  impor- 
tante publication. 

A.  Meillet. 
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Enciklopedija  slavjanskoj  fUnlogii,  fasc.  12.  Saint-Péters- 
bourg, 1908,  grand  in-8%  xiv-132  p. 

La  très  active  section  de  langue  et  littérature  russes  de 
l'Académie  de  Saint-Pétersbourg  a  entrepris  de  publier, 
sous  la  direction  de  l'illustre  slaviste  do  Vienne,  M.  Jagic, 
une  grande  encyclopédie  de  la  philologie  slave.  11  ne 
s'agit  de  rien  moins  que  d'exposer  tout  l'ensemble  des 
résultats  acquis  par  la  philologie  slave  au  début  de  ce 
siècle.  A  qui  connaît  l'état  de  dispersion  des  publications 
slaves,  la  difficulté  qu'on  éprouve  à  en  dresser  la  biblio- 
graphie et  à  les  réunir,  il  est  inutile  de  dire  quels  services 
rendra  cette  entreprise,  si  l'on  réussit  à  la  mener  à  bonne 
fin. 

Le  premier  fascicule  qui  vient  de  paraître  renferme  un 
avertissement  de  M.  Jagic,  qui  indique  les  vues  de  la  di- 
rection de  l'entreprise,  et  un  plan  de  la  première  partie, 
consacrée  à  la  linguistique  slave.  11  y  aura  tout  d'abord 
une  introduction  générale  comprenant  un  historique  de  la 
philologie  slave  et  un  exposé  du  développement  de  la 
graphie  du  slave.  La  partie  proprement  linguistique  est 
divisée  en  trois  sections  :  1°  Questions  communes  à  l'en- 
semble du  slave.  —  2°  Les  langues  slaves  considérées  iso- 
lément au  point  de  vue  grammatical.  —  3°  Rapports  des 
langues  slaves  entre  elles  et  avec  les  langues  voisines.  — 
Cette  division  est  malheureusement  peu  satisfaisante  :  on 
ne  saurait  séparer  l'histoire  des  langnes  de  l'étude  des 
influences  qu'elles  ont  subies,  et  il  est  inévitable  qu'il  se 
produise  beaucoup  de  répétitions  ;  le  fascicule  déjà  publié 
le  montre  déjà;  en  exposant  la  formation  du  russe  litté- 
raire, M.  Budde  n'a  pu  se  dispenser  d'étudier  les  emprunts 
au  vieux  slave,  au  polonais,  à  l'allemand,  au  français,  etc., 
toutes  questions  qui  doivent  être  traitées  séparément  par 
d'autres  auteurs.  11  aurait  mieux  valu  présenter  chacune 
des  langues  dans  son  développement  historique. 

Chacune  des  divisions  est  de  nouveau  divisée  en  un  grand 
nombre  de  fragments  confiés  chacun  à  un  auteur  diffé- 
rent. Dans  certains  cas,  ces  subdivisions  sont  imposées 
par  la  nature  des  choses  et  rendront  seules  possible  l'a- 
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chèvement  de  la  grande  entreprise  de  l'Acade'mie  ;  ainsi 
la  division  de  l'étude  du  vieux  slave  en  historique,  vieux 
slave  des  plus  anciens  documents,  vieux  slave  mêlé  aux 
divers  dialectes  :  morave,  bulgare,  serbe,  etc.  Ailleurs, 
il  est  permis  de  se  demander  s'il  n'y  a  pas  excès  de  divi- 
sions et  s'il  n'en  résultera  pas  des  confusions  :  Gomment 
M.  Zubaty  marquera-t-il  la  place  du  slave  dans  le  groupe 
indo  européen  sans  empiéter  sur  la  grammaire  du  slave 
commun  qui  est  confiée  à  M.  Fortunatov?  Que  sera  un 
chapitre  de  l'accentuation  slave  séparé  de  la  grammaire? 
La  place  de  l'accent  est,  en  slave,  l'une  des  caractéristi- 
ques essentielles  d'une  forme  grammaticale.  En  traçant 
le  plan,  on  semble  s'être  soucié  moins  d'établir  un  classe- 
ment rationnel  des  matières  que  de  permettre  aux  auteurs 
d'utiliser  les  notes  qu'ils  ont  déjà  recueillies,  et  en  partie 
publiées  ailleurs.  L'inconvénient  n'était  pas  facile  à  éviter 
par  suite  du  petit  nombre  des  savants  qui  étudient  la  plu- 
part des  parties  de  la  linguistique  slave.  Mais  il  en  résul- 
tera que,  excellents  sans  doute,  beaucoup  de  chapitres 
manqueront  un  peu  de  nouveauté  et  présenteront  en  russe 
sous  une  forme  un  peu  différente  des  choses  qui  ont  été 
exposées  ailleurs  par  les  mêmes  auteurs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  attendra  avec  impatience  les  diffé- 
rentes parties  d'un  ouvrage  dont  le  nom  des  auteurs  (Ja- 
gic,  Leskien,  Fortunatov,  Baudouin  de  Courtenay,  etc.) 
suffit  à  faire  prévoir  l'intérêt.  On  a  décidé  de  faire  paraître 
les  fascicules  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  seraient  prêts,  sans 
tenir  compte  de  leur  place  dans  l'ensemble.  Et  c'est  ainsi 
que  le  premier  fascicule  paru  porte  le  numéro  12  et  fait  par- 
tie de  la  seconde  section  de  la  linguistique,  3"  subdivision 
(langue  russe).  M.  Budde  y  expose  avec  clarté  la  création 
de  la  langue  littéraire  russe.  On  souhaitera,  avec  l'illustre 
éditeur,  M.  Jagic,  que  le  zèle  de  M.  Budde  soit  imité  par 
ses  collaborateurs  et  que  les  fascicules  se  succèdent  rapi- 
dement. Mais  il  sera  sans  doute  sage  de  n'avoir  à  cet  égard 
ni  de  trop  grandes  exigences  ni  trop  d'illusions. 

A.  Meillet. 
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Kul'bakin.  —  Oxridskaja  rvkopis'  Aposlola  konca  XII  vèka 
(gr.  in-8,  8-cxxxvi  140  p.,  avec  8  tables  non  pag^inées, 
édition  de  la  Commission  Archéograpliique  près  le  mi- 
nistère de  l'Instruction  publique,  Sophia,  1907). 

Le  manuscrit  moyen  bulgare  qu'édite  pour  la  première 
fois  dans  son  entier  M.  Kul'bakin  appartient  à  la  collec- 
tion du  musée  Hunijancov  de  Moscou  :  découvert  par 
Grigorovic  à  Oxrida  (Macédoine),  sommairement  étudié 
par  Safafik  et  Sreznevskij  qui  en  avaient  publié  quelques 
fragments,  ce  texte  n'avait  pas  eu  jusqu'à  présent  la  for- 
tune d'être  examiné  d'aussi  près  qu'il  convenait.  M.  Kul'ba- 
kin nous  en  donne  la  description  paléographique  la  j)lus 
minutieuse  et,  se  fondant  avant  tout  sur  cette  description, 
en  discute  la  date.  L'opinion  de  M.  Scepkin,  suivant  la- 
quelle le  manuscrit  en  question  et  le  Psautier  de  Bologne, 
présentant  un  type  d'écriture  d'égale  ancienneté,  remon- 
teraient tous  deux  à  la  première  partie  du  xni*  siècle,  ne 
paraît  pas  devoir  être  acceptée,  car  la  date  même  du 
Psautier  est  douteuse  :  on  sait  en  effet  que  ce  flernier  a 
été  écrit  sous  le  règne  d'Asénï,  mais  sans  pouvoir  déter- 
miner avec  certitude  s'il  s'agit  d'Asénï  I  ou  d'Asénï  IL 
M.  Kul'bakin  incline  à  penser  avec  Sreznevskij,  et  con- 
trairement à  l'avis  de  MM.  Drinov,  Jirecek  et  Scepkin, 
que  le  Psautier  aussi  bien  que  l'Apôtre  d'Oxrida  doivent 
être  rapportés  au  règne  d'Asénï  I,  c'est-à-dire  à  la  fin  du 
xn*  siècle.  Cette  hypothèse  est  confirmée  à  ses  yeux  par 
l'examen  paléographique  des  manuscrits  bulgares  et 
serbes  des  xii"  et  xni"  siècles.  L'étude  linguistique  du 
texte  est  aussi  méticuleuse  et  aussi  poussée  que  possible  : 
sans  apporter,  à  vrai  dire,  de  faits  nouveaux,  elle  doit 
certainement  contribuer  à  préciser  ce  qu'on  sait  du 
moyen  bulgare.  On  ne  saurait  trop  louer  l'auteur  de  l'ha- 
bileté, et  aussi  de  la  prudence,  avec  laquelle  il  a  fait 
usage  des  données  de  la  dialectologie  macédonienne  pour 
déterminer  le  lieu  d'origine  de  son  manuscrit. 

André  Mazo>' 
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Aleksander  Brûckner.  —  Dzieje  jezyka  polskiego  (tome  III 
de  la  collection  Nauka  i  sztuka,  wydnwnictwo  towar- 
zj/stwa  nauczycieli  szkôl  ivijiszych  loe  Lwowie),  in-8, 
186  p.  avec  nombreuses  illustrations,  1906. 

L'histoire  de  la  lang^ue  polonaise  que  nous  offre 
M.  Briickner  est  plutôt  destinée  aux  amateurs  lettrés 
qu'aux  grammairiens  spécialistes.  Ces  derniers  y  trouvent 
néanmoins  un  essai  de  synthèse  intéressant  et  exécuté 
avec  talent.  A  défaut  d'œuvre  d'ensemble  réellement 
scientifique  sur  le  même  sujet,  ce  livre  est  précieux  par 
les  vues  générales  qu'il  suggère.  On  pourra  facilement 
compléter  les  données  grammaticales,  souvent  trop  brèves, 
qu'il  renferme,  en  se  reportant  à  la  4*  édition  de  la  Gra- 
matyka  jezyka  polskiego  àe,  M.  Krynski  (Warszawa,  1907), 
ouvrage  excellent  au  point  de  vue  des  questions  de  mor- 
phologie, mais  où  la  phonétique  a  été  singulièrement  né- 
gligée. 

André  Mazon. 


S.  SiMONYi.  —  Die  Uiignrische  Sprache.  Geschichte  und 
Charakteristik.  K.  J.  Tillbner,  Strasbourg,  1907,  in-8, 
vni  +  443  p.  avec  1  planche. 

Le  hongrois  est  assurément  bien  fait  pour  attirer  l'atten- 
tion et  pour  éveiller  la  curiosité.  Son  histoire  seule  est 
d('jà  remarquable  ;  son  introduction  récente  en  Europe, 
son  installation  brutale  dans  la  plaine  danubienne  entre 
l'allemand  et  le  roumain,  au  milieu  des  Slaves  déchirés 
et  rejetés  vers  le  Nord  et  le  Sud,  les  vicissitudes  politiques 
du  peuple  tenace  qui  en  a  fait  aujourd'hui  l'une  des 
langues  nationales  otficielles  de  l'Europe,  tout  cela  lui 
vaut  et  lui  a  valu  déjà  l'intérêt  de  bien  des  Occidentaux, 
qui,  sans  étudier  proprement  le  hongrois,  ont  du  moins 
le  désir  d'être  renseigné,  avec  exactitude  sur  son  origine, 
son  développement,  sa  constitution.  D'autre  part,  il  n'est 
pas  de  linguiste  qui  n'ait  besoin,  dans  une  mesure  plus 
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OU  moins  large,  de  connaître  ce  qu'est  le  hongrois  ;  au 
point  de  vue  le  plus  général,  c'est  en  effet  le  moyen 
d'avoir  un  aperçu  du  système  grammatical  d'une  famille 
de  langues  dill'érente  de  l'indo-européen  ou  du  sémitique, 
grâce  à  l'un  de  ses  dialectes  les  mieux  développés  et  les 
plus  répandus.  Plus  particulièrement,  c'est  l'introduction 
naturelle  à  la  connaissance  de  la  grammaire  comparée  des 
langues  fmno-ougriennes  dont  la  constitution  propre 
d'abord,  dont  les  rapports  encore  insutiisamment  définis 
avec  le  samoyède  dune  part  et  les  langues  turco-tatares 
de  l'autre,  dont  les  vieilles  et  longues  relations  avec 
l'indo-européen  enfin,  sont  également  dignes  d'être  étu- 
diées de  très  près  et  ne  peuvent  en  tout  cas  pas  rester 
ignorées,  même  des  profanes. 

Malheureusement  il  n'y  avait  pas  d'ouvrage  jusqu'ici 
qui  fût  de  nature  à  répondre  à  cette  attention  et  à  satis- 
faire cette  curiosité.  S  il  existe  un  grand  nombre  de  gram- 
maires hongroises  en  allemand,  aucune  n'est  scientifique, 
sauf  celle  de  Mansuet  Riedl,  vieille  d'un  demi-siècle 
déjà;  Nicolas  Rêvai  et  François  Verseghy  ont'écrit  en 
latin.  D'ailleurs  une  grammaire  complète  c'est  à  la  fois 
trop  et  trop  peu  ;  et  on  peut  renvoyer  à  d'excellents  ou- 
vrages en  hongrois  ceux  qui  veulent  pousser  plus  avant 
l'étude  de  cette  langue.  Ce  qu'il  faut,  c'est  un  livre  qui 
s'appuie  sur  la  linguistique  générale  et  sur  les  faits  fami- 
liers aux  Européens  cultivés  de  langue  indo-européenne  ; 
qui  mette  en  relief  les  particularités  du  hongrois  et  des 
langues  congénères  ;  qui  retrace  rapidement  son  histoire 
et  qui,  donnant  tout  l'essentiel,  ne  donne  rien  que  d'as- 
suré. Ce  livre,  M.  Sigismond  Simonyi,  le  professeur  de 
langue  et  de  littérature  hongroise  à  l'Université  de  Buda- 
pest, l'a  donné.  Reprenant  l'ouvrage  qu'il  avait  fait  pa- 
raître en  hongrois  ÇA  mag/jar  )i(/eiv,  '1889,  -1906),  il  l'a 
adapté  aux  besoins  d'un  public  étranger  de  telle  façon 
que  l'on  ne  peut  que  l'en  louer. 

Le  livre  comprend  deux  parties  :  l'histoire  de  la  lin- 
guistique et  l'histoire  de  la  langue  hongroise.  Dans  la  pre- 
mière il  est  traité  successivement  de  loiigine  du  hongrois 
et  de   son   parentage,    de  ses   relations  avec  les   langues 
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étrangères,  aryennes,  turco-tatares,  slave,  allemande, 
italienne,  latine  et  autres,  des  documents  où  sont  conser- 
vées les  formes  les  plus  anciennement  attestées  de  la 
langue,  de  la  langue  populaire  et  de  ses  dialectes,  enfin 
de  la  langue  littéraire,  de  son  renouvellement  et  de  sa 
correction.  Dans  la  seconde  partie,  M.  S.  expose  le  sys- 
tème phonétique  du  hongrois,  ses  moyens  d'expression, 
sa  morphologie  et  sa  syntaxe  dans  leurs  traits  princi- 
paux. L'exposition  est  généralement  claire  bien  qu'un 
peu  toutïue  ;  les  exemples  sont  nombreux,  ce  qu'on  ne 
saurait  trop  louer.  Et  chose  précieuse,  à  chaque  chapitre 
est  jointe  une  bibliographie  résumée,  mais  assez  complète 
néanmoins,  substantielle  et  surtout  critique. 

Pour  finir  il  convient  de  signaler  comme  trait  parti- 
culier du  livre  de  M.  S.  le  souci  constant  de  l'auteur 
de  comparer  le  hongrois  et  les  langues  linno-ougriennes 
aux  langues  indo-européennes  tant  anciennes  que  mo- 
dernes. C'est  ainsi  qu'il  relève  avec  soin  que  le  nom  et  le 
verbe  sont  tout  aussi  distincts  d'un  côté  que  de  l'autre 
(p.  37),  que  des  suffixes  possessifs  se  rencontrent  fort  bien 
en  dehors  du  finno-ougrienet  du  turco-tatare  (p.  38,  note), 
que  l'emploi  de  formes  nominales  déverbatives  en  place 
de  formes  verbales  pures  se  rencontre  aussi  bien  en  indo- 
européen qu'en  turc  ou  en  hongrois  (p.  39).  Il  signale 
aussi  que  le  manque  d'accord  entre  le  sujet  et  son  attribut 
n'est  pas  une  chose  inouïe  en  indo-européen,  pas  plus 
que  l'accord  n'est  rigoureusement  banni  du  fînno-ougrien 
(p.  41)  ;  il  insiste  sur  le  fait  que  d'après  les  découvertes 
linguistiques  les  plus  récentes  la  langue  restituée  par  la 
comparaison  des  dialectes  llnno-ougriens  a  connu  tout  un 
système  d'alternances  vocaliques  et  consonanliques  (p. 
45-6).  Et  ainsi  sur  bien  d'autres  points  encore  il  montre 
que  ce  qui  caractérise  le  hongrois  et  son  groupe  linguis- 
tique ne  lui  est  point  exclusif  et  que  les  langues  de  l'Eu- 
rope le  connaissent  à  des  degrés  divers.  Ce  n'est  pas  que 
M.  S.  ait  le  moins  du  monde  l'intention  d'ellacer  les 
traits  les  plus  marquants  de  la  langue  qu'il  décrit; 
loin  de  là,  il  montre  volontiers  toute  son  originalité  et 
signale  où  il  convient  son  caractèi'e  propre.  Mais  il  obéit 
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au  souci  légitime  de  réagir  conlre  cet  élat  d'esprit,  trop 
répandu  assurément,  qui  fait  voir  dans  les  langues  tinno- 
ougriennes  des  idiomes  moins  développés,  moins  avan- 
cés que  ceux  du  groupe  indo-européen  ou  même  sémi- 
tique. Il  a  tenu  à  opposer  aux  interprétations  simplistes 
et  purement  aprioristiques,  que  malheureusemf^nt  des 
hommes  comme  Fr.  Millier,  Steinthal,  Fr,  Misteli  et  H. 
Winkler  ont  couvertes  de  leur  autorité,  les  résultats  véri- 
tables de  la  méthode  historique  (cf.  p.  54). 

On  le  voit,  M.  Simonyi  n'a  pas  craint  de  faire  de  la  vul- 
garisation. Il  Ta  faite  avec  toute  la  science  désirable  el 
Ton  ne  peut  que  recommander  la  lecture  de  son  livre  '. 

Rob.   Gauthiot. 


0.  Hazay.  —  A  vogid  nyplvjdrdsok  clsô  szôtagheli  magàn- 
hanzôi,  qualitaliv  szempontbôl.  Budapest,  1907,  in-8, 
54  p. 

La  publication  par  M.  B.  Munkdcsi  des  quatre  tomes 
de  son  Recueil  de  textes  (poésies  et  contes)  populaires 
vogoules  {Vogul  népko'.'tési  gyûjteménij)  a  enfin  fourni 
aux  linguistes  des  matériaux  suffisants  pour  l'étude  du 
vogoule  et  de  ses  dialectes.  En  particulier,  elle  a  rendu 
possible  l'étude  de  la  phonétique,  parce  que  les  textes 
édités  par  M.  B.  Munkâcsi  sont  les  premiers  qui  soient 
notés  avec  une  précision  suffisante,  avec  une  rigueur  vrai- 
ment scientifique. 

M.  0.  Hazay,  un  des  jeunes   élèves  de  M.  Szinnyei,  le 
professeur    de   linguistique   ouralo-altaïque   à   l'Unveri- 
sité  de  Budapest,  en    a   tiré  parti   pour  étudier  le  voca- 
lisme de  la  syllabe  initiale  dans  les  dialectes  vogoules,  au 
point  de  vue  qualitatif.  Il  a  réuni  879  mots  se  présentant 


4.  A  propos  de  la  rédaction  en  allemand,  pourquoi  M.  Simonyi 
adopte-t-il  l'usage  qui  t'ait  Kalevala  du  féminin?  (ainsi  p.  9).  —  Les 
arguments  présentés  par  M.  Schmidt  dans  les  Finnisch-Ugrische 
Forschungen  (t.  II,  p.  489  sq.)  en  faveur  du  neutre  nous  paraissent 
pourtant  décisifs. 
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au  moins  dans  deux  dialectes  afin  d'établir  par  leur  com- 
paraison quelle  est  la  représentation  dans  chaque  parler 
de  chacune  des  voyelles  du  vogoule  commun,  en  pre- 
mière syllabe. 

11  a  eu  soin,  au  cours  de  son  travail,  de  distinguer  entre 
les  correspondances  directes,  qui  tiennent  à  des  évolu- 
tions phonétiques  dialectales  spontanées  et  celles,  relati- 
vement secondaires,  qui  proviennent  d'altérations  dues 
aux  phonèmes  environnants  ;  en  efîet  le  ij  et  le  lo  sont 
cause  de  changement  de  timbre  particulièrement  nom- 
breux, soit  dans  le  sens  de  la  palatalisation,  soit  dans  celui 
de  la  labialisation.  Ainsi,  M.  U.  a  été  amené  à  distinguer 
en  vogoule  trois  groupes  dialectaux  principaux:  celui  du 
Nord,  celui  du  Sud  et  celui  des  bords  de  la  Tavda  ;  les  deux 
derniers  se  subdivisent  d'ailleurs  en  plusieurs  parlers. 

En  somme,  le  travail  de  M.  0.  Hazay,  fait  avec  soin  et 
méthode,  permet  de  retrouver  désormais  sans  peine  les 
correspondances  régulières,  propres  à  chaque  dialecte, 
des  sept  voyelles  du  vogoule  commun,  en  syllabe  ini- 
tiale. Et  certes  il  n'est  personne  qui  sachant  quel  est  encore 
maintenant  l'état  de  notre  connaissance  du  vocalisme  des 
langues  linno-ougriennes,  n'estime  à  sa  valeur  le  ser- 
vice rendu  en  l'occasion. 

Rob.  Gauïhiot. 


Dr.  RenwarD'Brandstetter.  —  Mata-Hari  oder  Wande- 
rimgen  eines  indenesischen  Sprachforschers  durch  die 
drei  Reiche  der  Natur.  Malaio-jmhjnesische  Forschun- 
gen,  zweite  Reihe,  IV.  Lucerne,  in-8°,  1908,  librairie 
E.  Haag. 

Ce  nouveau  fascicule  des  Malaio-pofynesische  Forschun- 
gen  est  consacré  à  la  phonétique  comparée  des  mots  sui- 
vants dans  les  langues  de  l'Indonésie  et  de  Madagascar  : 
soleil,  hnie,  étoile  ;  or,  fer',  sel,  sable,  montagne,  vallée, 
vent,  ombre,  nuage,  eau,  pluie,  rosée,  mer,  fleuve,  vague, 
île,  récif;  racine,  rejeton,  tronc,  bois,  arbre,  feuille,  épine, 
fleur,  fruit,  épi,  semence,  sève,  huile,  bambou,  riz,  banane, 
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coco,  citrouille,  forêt  ;  queue,  sang,  lait,  œuf  y  chien,  chat, 
rat,  crocodile,  tigre,  porc,  serpent,  oiseau,  chauve-souris, 
poisson,  sangsue,  abeille  et  miel,  fourmi,  moustique . 

Les  rapprochements  sont  faits  avec  la  méthode,  la  sû- 
reté et  la  variété  d'informations  habituelles  à  l'éminent 
professeur  deLucerne.  Ce  travail  est,  comme  les  précé- 
dents, de  tout  premier  ordre.  Les  matériaux  malgaches 
utilisés  par  M.  Brandstetter  sont,  au  point  de  vue  dialec- 
tologique,  de  qualité  médiocre  ;  mais  il  n'en  existe  pas 
de  meilleurs  ou  de  plus  complets  que  ceux  qu'il  a  pu  con- 
sulter. Les  additions  et  corrections  suivantes  présentent 
quelque  intérêt  : 

P.  4.  La  courbe  phonétique  complète  du  mot  signi- 
fiant yo?^r,  peut  être  ainsi  représentée:  Gayo  lo,  Tagal 
arau,  Dayak  andau,  Malgache  *anru  >  àdru,  en  graphie 
usuelle  andru.  En  malgache,  an-,  en-,  in-,  ow-,  z^n- devant 
consonne  sont  les  graphies  usuelles  des  voyelles  nasales 
à,  ë,  î,  ô,ù. 

P.  12.  Anina,  vent,  est  un  barbarisme  pour  â:nm, 
P.  16.  In  fine.  Ajouter  :  Malg.  sud-oriental  ancieiî  taiki, 
mer. 

P.  17.  Malg.  riaka,  plus  exactement  n«H^  signifie  stric- 
tement mer.  Cf.  dans  les  dialectes  maritimes  hikin- 
driaki,  oursin,  lilt.  hérisson  de  mer  ;  a-murun-driaki,  sur 
le  bord  de  la  mer. 

P.  18.  Uni  et  oni,  fleuve,  rivière,  sont  aussi  usités  en 
malg.  moderne. 

P.  20.  Makassar  homhon,  pousses  de  bambou,  est  sans 
doute  à  rapprocher  de  betsimisaraka  bumbûlu,  orchidée 
épiphyte. 

P.  21.  Ajouter:  kâyu,  bois,  kakdyu,  arbre,  en  dialecte 
vurimu. 

P.  33.  Malg.  Trimu,  monstre  fabuleux  mi-homme  mi- 
animal,  espèce  d'ogre,  est  évidemment  à  rapprocher  de 
malais  rimau,  tigre. 

P.  41.  in  fine.  Malg.  ain,  phonétiquement  ayn,  existe 
encore  dans  quelques  dialectes  du  Sud-Est.  Variantes  dia- 
lectales modernes  :  eyn,  eyh  ;  merina  moderne  aina,  pro- 
noncé eyna  <^  ayna. 

r 
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P.  43.  Malais  sumânat,  Lebensgeist,  est  probablement 
la  forme  infixe'e  de  *sânat  >  malg.  angatra,  esprit  des 
morts,  revenant,  fantôme  ;  dans  certains  dialectes,  esprit 
du  mal. 

P.  46.  Au  bugui  lau  aie,  Wald)nensc/i,le  malg.  répond 
par  tanala  =  ta -}- an-ala,  litt.  les  hommes  (vivant)  dans 
la  forêt,  les  hommes  des  bois. 

Gabriel  Ferrand. 


Mark.  —  Osnotmyja  tahlicy  A  grammatikê  drevne-gni- 
ziîiskovo  jazyka,  s  predvaritel'nym  soobsceniem  o 
rodstvè  gruzinskovo  jazyka  s  semiticeskimi.  St.-Péters- 
bourg,  1908,  in-4°,  ix-16  p.  et  20  tableaux. 

On  sait  combien  difficile  et  complique'e  est  la  flexion  du 
géorgien.  M.  Marr,  qui  est  sans  doute  le  meilleur  con- 
naisseur actuel  du  géorgien,  l'expose  très  clairement  en 
vingt  grands  tableaux  qui  seront  très  utiles  à  tous  ceux 
qui  veulent  étudier  le  géorgien. 

Dans  une  brève  introduction,  M.  Marr  esquisse  très 
brièvement  ses  vues  sur  la  parenté  du  sémitique  avec  le 
groupe  donl  le  géorgien  est  le  principal  représentant.  Il 
est  certain  qu'il  y  a  entre  les  deux  groupes  de  langues  des 
coïncidences  remarquables,  notamment  la  préfixation  de 
m  dans  des  formes  nominales.  Mais  le  problème  est  très 
complexe  et  demanderait  un  examen  approfondi,  d'autant 
plus  que  le  sémitique  est  sûrement  apparenté  à  l'égyp- 
tien ;  c'est  dans  l'ensemble  du  groupe  caucasique  méridio- 
nal qu'il  faudrait  opposer  à  l'ensemble  de  l'égypto-sémi- 
tique,  et,  peut-être,  si  M.  Moller  a  raison,  faudrait-il 
aussi  tenir  compte  de  l'indo  européen.  La  question  ne 
sera  mûre  que  le  jour  où  la  grammaire  comparée  du 
caucasique  méridional  sera  faite,  et  où  l'on  aura  serré  de 
plus  près  la  question  des  rapports  entre  le  sémitique  et 
l'égyptien.  Mais  M.  Marr  a  eu  raison  de  la  poser. 

A.  Meillet. 


AVIS 


Nos  confrères  sont  instamment  priés  de  vérifier  sur  la 
liste  publiée  ci-après  les  indications  qui  les  concernent,  et 
d'envoyer  le  plus  tôt  possible  à  l'Administrateur  les  recti- 
fications qu'ils  jugeraient  utiles. 
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tine). —  Élu  le  23  mai  1891  ;  membre  perpétuel. 

Adjarian  (Hratchia),  élève  diplômé  de  l'École  pratique  des  hautes  études, 
professeur  au  séminaire  arménien  de  Nakhitchevan  s.  1.  Don  (Russie).  — 
Élu  le  27  février  1897. 

Alexandrowski  (Alexandre),  licencié  es  lettres. —  Élu  le  28  mai  1892;  mem- 
bre perpétuel. 

Anglade  (Joseph),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Nancy  (Meurthe- 
et-Moselle.   —  Élu  le  28  mars  1903. 

Anwyl,  professeur.  62  Marine  Terrace,  Aberyslwyth,  Wales,  Angleterre.  — 
Élu  le  8  décembre  1906. 

Arbois  de  Jubainville  (Mai'ie-tienry  d'),  membre  de  l'Institut,  professeur  au 
Collège  de  France,  84,  boulevard  Montparnasse,  Paris  (XIV«).  [Adresse 
de  vacances:  Jubainville,  par  Ruppes (Vosges).]  —  Membre  de  la  Société 
en   1867  ;  président  en  1883. 

Arrô  (Alessandro),  professeur  au  Lycée,  35,  Via  Santa  Cliiara,  Turin  (Italie). 

—  Élu  le  18  janvier  1896. 

AuDOUiN  (Edouard),  professeur  de  philologie  et  antiquités  grecques  et  latines 
à  l'Université,  14,  rue  le  Cesve,  Poitiers  (Vienne).  —  Élu  le  23  février 
1889. 

AzQUEN  (M.  l'abbé  Resurreccion  Maria  de),  professeur  au  lycée  de  Bilbao 
(Kspagne).  —  Élu  le  13  février  1904. 

Bailly   (Anatole),    correspondant    de   l'Institut,    91,  rue  Bannier,  Orléans 

(Loiret).  —  Admis  dans  la  Société  en  1866. 
Bally  (Charles),  privat-docent  à  l'Université,  3,  rue  de  Candolle,  Genève 

(Suisse).  —  Élu  le  10  mars  1900. 
Barbelenet  (Daniel),  professeur  au  Lycée,  43,  rue  Édouard-Adam,  Rouen. 

—  Élu   le  17  décembre  1892;  bibliothécaire  en  1893;  membre  perpé- 
tuel. 

Barth  (Auguste),   membre   de   l'Institut,  10,  rue  Garancière,  Paris  (VI*). — 

Élu  le  10  mars  1873. 
Barthélémy  (Adrien)    vire-consul  de  France,  Chàiel  des  Peupliers,  avenue 

Mélanie,  Chaville  (S.-et-O.).  —  Élu  le  16  février  1884. 
Basset    (René),   correspondant    de  l'Institut,  directeur   de    l'École   supé- 
rieure des  Lettres,  Villa  Louise,  rue  Uenfert-Rochereau  (Alger).  —  Élu 

le  2  juin  1888. 
Baudisch    (Julius),    docteur  en  philosophie,    Radetzkystrassc,  2,   Vienne 

(Autriche).  —  Élu  le  3  décembre  1892. 
Baudouin  de  Courtenay  (Prof.  D' J.),  Vasilievskij  Ostrov,  lOJ^  Linija,  n*  23, 

kv.  5,  Saint-Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  3  décembre  1881  ;  membre 

perpétuel. 
Bauer  (Alfred),  17,  rucTournefort,  Paris  (V).  —  Élu  le  9  janvier  1875. 
Benoist-Lucy  (L.),  2 bis,  rue  Schnappcr,  Saint-Germain-en-Laye  (Seine-et- 

Oise).  — ,Élu  le  2  février  1901. 


20.  Rerger  (Philippe),  membre  de  rinslilul,  professeur  au  Collège  de  France, 
sénateur,  5.  rue  Leverrier,  Paris.  —  Élu  le  l"'  juin  1872  ;  trésorier 
depuis  le  11  avril  187i  jusqu'au  31  décembre  1891  ;  président  en  1892; 
membre  perpétuel. 

BiBESco  (Le  prince  Alexandre),  8,  rue  Brémontier,  Paris.  —  Elu  le  6  juin 
1874;  président  en  189i;  membre  perpétuel,  donateur. 

Blanc  (Alphonse),  professeur  au  Collège,  villa  Caprice,  route  d'Agde,  Cette 
(Hérault).  —  Élu  le  20  février  1875;  membre  perpétuel. 

Bloch  (Jules),  agrégé  de  l'Université,  3,  rue  Sainte-Beuve  (Paris). —  Élu  le 
5  décembre  1903. 

Bloch  (Oscar),   professeur  au   Lycée,   13,   rue  de  la  République,   Orléans. 

—  Élu  le  28  mars  1903. 

BoGORODiTSKij(Vasilij  Aleksêjevic),  professeur  à  l'Université  de  Kazan  (Rus- 
sie). —  Élu  le  21  janvier  1905. 

BoiSAcn  (Emile),  professeur  à  l'Université  de  Bruxelles,  li,  rue  Van 
Elewijck,   Ixelles  (Belgique).  —  Élu   le  13  février  1892. 

BoissiER  (Alfred),  Le  Rivage,  par  Chambésy,  Genève  (Suisse).—  Élu  le  l"  dé- 
cembre 1900. 

Boucherie  (Auguste),  chef  d'escadron  d'artillerie  coloniale,  28,  boulevard 
Périer,  Marseille.  —  Élu  le  9  juin  1906. 

BoNNARDOT(François), archiviste-paléographe,  conservateur  de  la  Bibliothè- 
que   municipale,  les    Charmettes,  Verdun   (Meuse).  —   Admis    dans    la 
Société  en  1868  ;  président  en  1890  ;  membre  perpétuel. 
30     Boudet  (L'abbé  H.),  curé  de  Rennes-les-Bains  (Aude).  —  Élu  le  4  décem- 
bre 1897. 

BovER  (Pau\-Jean-Marie-Gabriel),  administrateur  de  l'École  spéciale  des 
langues  orientales  vivantes,  2,  rue  de  Lille,  Paris  (VI^).  —  Élu  le 
8  décembre  1888;  trésorier  de  1892  à  1894;  président  en  1901;  membre 
perpétuel. 

Brandstetter  (Prof.  D'  R.),  Villenstrasse,  14,  Lucerne  (Suisse).  —  Élu 
le  21  juin  1902. 

Bréal  (Miche\-Jules-Alfred),  membre  de  l'Institut,  directeur  d'études  à 
l'École  pratique  des  hautes  études,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris 
(V").  —  Membre  de  la  Société  en  1865  membre  perpétuel,  donateur;  se- 
crétaire depuis  1868. 

Brunot  (Ferdinand),  professeur  à  l'Université,  8,  rue  Leneveux,  et  à  Cha- 
ville(Seine-et-Oise),  maison  Bohl.—  Élu  le  20  juin  1903,  président  en  1907. 

Cabaton  (Antoine),  chargé  de  cours  à  l'École  des  Langues  orientales,  atta- 
ché à  la  Bibliothèque  nationale,    21,  rue   François-Bonvin,   Paris  (XV). 

—  Élu  le  19  janvier  1901. 

Cahen  (Maurice),  professeur  au  Lycée,  33,  route  de  Limoux,  Garcassonne 
(Aude).  —  Élu  le  4  mai  1907. 

Candréa,  docteur  de  l'Université  de  Paris,  professeur  au  lycée  de  Craiova 
(Roumanie).  —  Élu  le  31  janvier  1903. 

Gart  (Théophile),  professeur  au  lycée  Henri  IV  et  à  l'École  des  sciences 
politiques,  12,  rue  Soufflot,  Paris  (V).— Élu  le  17  décembre  1892  ;  biblio- 
thécaire de  1894  à  1898;  trésorier  depuis  le  1"  janvier  1899;  premier 
vice-président  en  1908. 

Champio.n  (Pierre),  4,  rue  Michelet,  Paris.  —  Élu  le  27  janvier  1906. 
40     Charencey  {Charles-Félix-Hyacinihe  Gouhier,  comte  de),  membre  du  Con- 
seil généralde  l'Orne,  72,  rue  de  l'Université,  Paris  (VIP).  [Adresse  de  va- 
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cances  :  Saint-Maurice-les-Charencey  (Orne)].  —  Membre  de  la  Société 
depuis  l'origine  et  son  premier  secrétaire;  bibliothécaire  de  1868  à  1873  ; 
président  en  188Ô. 

Châtelain,  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  Sorbonne,  Paris  (V).  —  Élu  le  31  janvier  1903. 

Chilot   {Pierre-Va.u\-Narcisiie-Fertiand),  11,   rue  de    la  République,  Saint- 
Mandé    (Seine).    —    Élu    le    14   janvier   1893  ;  bibliothécaire  1899-1907. 

Clarac,  professeur  au  Lycée  Montaigne,  rue  de  l'Yvette,  13ourg-la-Reine 
(Seine).  —  Élu  le  30  novembre  1901. 

Cohen  (Marcel),  agrégé   de  l'Université,  45,  Chaussée  d'Antin,  Paris  (IX^). 
—  Élu  le  2  décembre  1905. 

CoLiNET  (Philémon),  professeur  à  l'Université,   Louvain  (Belgique).  —  Élu 
le  25  juin  1892;  membre  perpétuel. 

Constans  (Léopo]d-Eugène),    professeur  à  l'Université  d'Aix-Marseille,  42, 
cours Gambetta,Aix-en-Provence  (Bouches-du-Uhône). —  Élu  le  4  juin  1898. 

Cornu  (Jules),  professeur  à  l'Université,  Laimburggasse,  11,  Graz  (Styrie), 
Autriche.  —  Élu  le  19  juillet  1873. 

CouBRONNE  (Louis),  professeur  au  lycée,  1,  passage  Saint-lves,  Nantes  (Loire- 
Inférieure).  —  Élu  le  25  janvier  1879. 

Courant  (Maurice),  secrétaire  interprète  du  ministère  des  affaires  étran- 
gères pour  les  langues  chinoise  et  japonaise,  professeur  près  la  Chambre 
de  Commerce  de  Lyon,  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Lyon, 
3,  chemin  du  Chancelier,  Ecully  (Rhône).  —  Élu  le  7  avril  1900. 
50.  Cuny  (Albert),  maître  de  conférences  à  l'Université,  33,  rue  Boudet,  Bor- 
deaux. —  Élu  le  9  mai  1891,  administrateur  en  1903-190i;  vice-prési- 
dent en  1907. 

David  (René),   ingénieur,   59,  avenue  Raspail,   La  Varenne    Saint-Hilaire 

(Seine).  —  Élu  le  18  février  1882. 
Delaire  (Alexis),  29,  boulevard   des  Batignolles,   Paris.  —  Élu   le  18   no- 
vembre 1876  ;  membre  perpétuel. 
Delaplane  (A.),  chef  de  bureau  honoraire  au  Ministère  des  travaux  publics, 

82,  rue  Bonaparte,  Paris.  —  Admis  dans  la  Société  en  1868. 
DiANu(Jean  iV.),  professeur  au  séminaire  centrai,  Bucarest  (Roumanie). — 

Élu  le  7  février  1891. 
DuHGO  (D'"  Juan  M.),  professeur  de  linguistique  et  de  philologie   à  l'Uni- 
versité, 110,  San  Ignacio,  La  Havane(Cuba).  —  Élu  le  15  décembre  1894. 
Donner  (0.),    sénateur  du   Grand-Duché  de  Finlande,   Pohjolainen    Ranta, 

12,  Helsingfors  (Finlande).  —  Élu  le  19   juin  1869;  membre  perpétuel. 
Dottin  (Henri-Georges),  professeur   à   l'Université,    37,    rue  de   Fougères, 

Rennes  (lUe-et-Vilaine).  —  Élu    le  6  décembre  1884;    bibliothécaire  de 

1888  à  1891. 
Duchesne   (CAaWes-Edmond),  agrégé    de   l'Université,  64,    rue  Condorcet, 

Paris  (IX"). —  Élu  le  24  février  1900;  membre  perpétuel. 
Durand-Gréville  (Emile-Alix),  174,  rue  de  Grenelle,  Paris  (VU")  [de  janvier  à 

mars]  et  Bois-Briou,  Angers  (Maine-et-Loire)  [d'avril  à  décembre]. —  Élu 

le  1'"'  avril   1882  ;  membre  perpétuel. 
60.    Dutens  (.Alfred),  12,  rue  Clôment-.Marot,   Paris  (VllI').  —  Élu  le   19  juillet 

1879. 
DuvAL   (PcM^Rubens),    professeur   honoraire    au   Collège    de   France,  66, 

Avenue  de  la  Grande-Armée,  Paris.  —  Élu  le  18  février  1882;  président 

en  1886. 
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Ernoi-t  (Alfred),  professeur  au  lyréo  île  Troyes,  13,  rue  du  Cirijue.  —   Klu 

le  3  décembre  1904. 
Ernault  (Emile- Jea«-3/a/-ie),  professeur;!  l'Université, 2  6/s,  rue  Saint-Maixenl 

Poitiers  (Vienne).  —  Klu  le  18  décembre  1875  ;  administrateur  de  1882 

au  24  mai  1884  ;  membre  perpétuel. 
EsTLANDER  (Karl-G.),   professeur  à  l'Université,  Ilelsingfors  (Finlande).  — 

Membre  de  la  Société  en  1867. 

Fav  (Professor' Edwin  W.),  University  of  Texas,  200,  VV,  24'i'  Street,  Austin 

(Texas,  États-Unis).  —  Elu  le  l.j  décembre  1894. 
FÉCAMP  (Albert),  professeur  adjoint  à  l'Université,  bibliothécaire  en  chef 

de  la  Bibliothèque  universitaire,  48,  rue  Pitot,  Montpellier  (Hérault). — 

Élu  le  13  janvier  1877. 
Ferrand   (Gabriel),   consul   de   France,   Stuttgart  (^Yurtemberg).    —    Élu 

le  30  novembre  1901. 
FiNOT  (Louis),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  adjoint  pour  la 

langue  sanskrite  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  11,  rue  Poussin, 

Paris  (XVI").  —  Élu   le  25  juin  1892;   membre  perpétuel;   trésorier  de 

1895  à  1898;   vice-président  en  1908. 

Gaidoz  (Henri),  directeur  d'études  pour  les  langues  et  littératures  celtiques 
à  l'École  pratique  des   hautes  études,  22,  rue  Servandoni,  Paris  (VP). 

—  Membre  de  la  Société   en   1867;   administrateur  de   1870-1871  au   27 
janvier  1877  ;  président  en  1881. 

'"•    Gasc-Desfossés  (Alfred),  professeur  au  lycée,  23,  rue  du   Lycée,    Évreux 

(Eure). —  Élu  le  9  mars  1889;  membre  perpétuel. 
Gaudefroy-Demombynes   (M.),  secrétaire-bibliothécaire   de   l'École   spéciale 

des  langues  orientales  vivantes,  professeur  à  l'École  coloniale,  2,  rue  de 

Lille,   Paris   (VIP).  —  Élu  le  24  mai  1900,  président  en  1906. 
Gauthiot  (Robert),  directeur  adjoint  pour  la  grammaire  comparée  à  l'École 

pratique  des  hautes  études,  14,  rue  Mouton-Duvernet,  Paris  (XIV).  —  Élu 

le  4  décembre  1897  ;  membre  perpétuel;  administrateur  depuis  1905. 
Gellée  (Na)^cisse-Maxiniilien-Ferna.nd),  membre  de  la  Société  académique 

de  l'Oise,  Mureaumont,  par  Formerie  (Oise).  —  Élu  le  29  mai  1897. 
VAN  Gennep,   40,   rue   de   la  Vallée-du-Bois,    Clamart    (Seine).    —   Élu    le 

18  mai  1907. 
Gonnet  (L'abbé), professeur  à  l'Université  catholique  à  Francheville  (Rhône). 

—  Élu  le  12  juin  1875;  membre  perpétuel. 

Goy,  professeur  à  l'École  Normale,  Lyon. —  Élu  le  18  février  1905. 
Grammont   (Maurice),  professeur  de  grammaire  comparée  à  l'Université, 

4,  rue  Jacques-Draparnaud,  Montpellier.  —  Élu  le  14  décembre  1889. 
Grandgent  (Charles-//.),   professeur  à  l'Université  de  Harvard,  107,  Wal- 

ker  Street,  Cambridge  (Massachussels,  États-Unis  d'Amérique).   —  Élu 

le  29  mai  1886. 
Grasserie  (Raoul  delà),  docteur  en  droit,  correspondant  du  Ministère  de 

l'instruction  publique,  juge  au  Tribunal,  à  Nantes  (Loire-Inférieure).   — 

Élu  le  14  mai  1887. 
80.    Grégoire  (Antoine),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  professeur  à  l'Athénée, 

49,  rue  des  Crépalles,  Iluy  (Belgique).  —  Élu  le  15  février  1896. 
Gregorio  (Giacomo  de),  professeur  à  l'Université,  207,  Via  Stabile,  Palerme 

(Sicile).  —  Élu  le  l"  décembre  1900;  membre  perpétuel. 
GuiMET  (Emile),  directeur  du  Musée  Guimet,  avenue  d'iéna,  Paris  (XVP). 
-  Élu  le  22  janvier^lSSl;  membre  perpétuel. 
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GuLiAN,  professeur  à  Anatolia  Collège,  Mersivan  (Turquie).  —  Élu  le  1"  fé- 
vrier 1908. 

GusTAFSSON  (D'  F ridoU- Vladimir),  professeur  de  littérature  latine  à  l'Uni- 
versité, 41,  Unioninkatu,  Helsingfors  (Finlande).  —  Élu  le  16  mai  1885. 

Halévy  (Joseph),  directeur  d'études  pour  les  langues  éthiopienne  et  himya- 
rite  et  les  langues  touraniennes  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  9, 
rue  ChampoUion,  Paris  (V*). —  Élu  le  13  janvier  1872  ;  présidenten  1888. 

Hauvion,  château  de  la  Queue-les-Yveiines  (Seine-et-Oise). —  Élu  le  20  no- 
vembre 1886. 

Haverfield  (F.),  professeur  à  Christ-Church,  Oxford  (Grande-Bretagne). 
—  Élu  le  18  novembre  1882  ;  membre  perpétuel. 

Havet  (Pierre-A?itoine-homs)^  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  chargé  de  cours  à  l'Université,  directeur  d'études  pour  la 
pliilologie  latine  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  18,  quai  d'Or- 
léans, Paris.  —  Élu  le  20  novembre  1869,;  secrétaire  adjoint  de  1870 
à  1882;  membre  perpétuel. 

HÉRiOT-BuNOL'ST  (L'abbé  Étienne-Eugène-Louis). —  Élu  le  19  novembre  1887; 
membre  perpétuel. 

Hl'art  (Clémenl- [  m  b  au  II),  consul  de  France,  premier  secrétaire-interprète 
du  Gouvernement,  professeur  de  persan  à  l'École  spéciale  des  langues 
orientales  vivantes,  43,  rue  Madame,  Paris  (VP)  —  Élu  le  24  juin  1899; 
président  en  1903. 

Imbert  (J.),  receveur  de  l'enregistrement  et  des  domaines,  Monsol  (Rhône) 
[chemin  de  fer,  Beaujeu].  —  Élu  le  14  décembre  1889. 

Job  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  107,  rue  Charles-III, 
Nancy  (Meurthe-et-Moselle).  —   Élu  le  21  novembre  1885. 

SoRET  {Pierre-Louis-ChaiVles-Hichard),  membre  de  l'Institut,  professeur  ho- 
noraire de  l'Université  d'Aix-Marseille,  64,  rue  Madame,  Paris  (VP).  — 
Élu  le   10  janvier  1874;   président  en  1902;  membre  perpétuel. 

Keller  (Otto),  professeur  à  l'Université,  2,  Kreuzherrenplalz,  Prague 
(Bohême).  —  Élu  le  14  janvier  1893. 

Kern  (H.),  professeur  de  sanskrit  à  l'Université,  45,  Willem-Barenstraat, 
Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu  le  15  mars  1873. 

KiRSTE  {Fei'dinand-Otto-3 ea^n),  professeur  de  philologie  orientale  à  l'Univer- 
sité, 2,  Salzamtsgasse,  Graz  (Autriche).  —  Élu  le  7  janvier  1882  ;  mem- 
bre perpétuel. 

Kosiavkine  (J.),  5,  rue  Joukovskaia,  Odessa  (Russie).  —  Élu  le  23  février  1907. 

Kkebs  (Adrien),  professeur  à  l'École  alsacienne,  36,  rue  de  Fleurus, 
Paris.  —  Élu  le  14  décembre  1901. 

KuHX  (E.),  professeur  de  philologie  indoue  et  de  grammaire  comparée  à 
rUniversilé  de  Munich,  Hessstr.  5. —  Élu  le  22  décembre  1906. 

Laborde  (Le  marquis  Joseph  de),  archiviste  aux  Archives  nationales,  25, 
quai  d'Orsay,  Paris  (VIP).  —  Élu  le  29  décembre  1873  ;  membre  perpé- 
tuel. 

Lacombe,  137,  boulevard  Saint-Michel,  Paris.  —  Élu  le  9  février  1907. 

Lacôte  (Félix),  professeur  au  lycée,  1,  rue  Lakanal,  Montluçon  (Allier).  — 
Élu  le  2  décembre  1905, 
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Lamouche  (Léon),  l'-colonel  de  la  gendarmerie  ottomane  (mission  fran- 
çaise), à  Salonique.  —  Élu  le  29  février  1896. 

Lanman  (Charles  R.),  professeur  à  l'Université  de  Harvard,  9,  P'arrar- 
Slreet,  Cambridge,  Mass.  (États-Unis  d'Amérique).—  Élu  le  23  juin  1906; 
membre  perpétuel. 

Laray  (Henri),  capitaine  d'infanterie  de  marine  en  retraite,  1,  rue  Sainte- 
Geneviève,  Versailles  (Seine-et-Oise).  —  Élu  le  31  mai  1890  ;  membre 
perpétuel. 

Laurent,  professeur  au  Lycée  de  Guéret  (Creuse).  —  Klu  le  21  décembre 
1907. 

Lebreton  (l'abbé  Jules),  docteur  es  lettres,  5,  rue  du  Regard,  Paris.  — 
Élu  le  14  janvier  1899;  membre  perpétuel. 

Le  Foyer  (Henri),  252,  rue  de  Rivoli.  Paris  {V).  —  Élu  le  1  i  mai  1892. 

Léger  (Louis-Pa;/^),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 
professeur  à  l'École  de  guerre,  43,  rue  de  Roulainvilliers,  Paris  (XVI"). 
—  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine;  administrateur  vice-président 
de  1866  à  1869;  président  en  1882;  membre  perpétuel. 
"0-  Lejay  (L'abbé  Paul-Antoine-Augiistin),  professeur  à  l'Institut  catholique, 
119,  rue  du  Cherche-Midi,  Paris(VI'').  —  Élu  le  17  mai  1890;  président 
en  1898. 

LÉvi  (Sylvain),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  d'études  pour 
la  langue  sanskrite  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  9,  rue  Guy-de- 
Labrosse,  Paris  (Ve).  —  Élu  le  10  janvier  1885;  président  en  1893. 

Lévy  (Isidore),  directeur  adjoint  pour  l'histoire  de  l'Orient  à  l'École  pra- 
tique des  hautes  études,  4,  rue  Focillon,  Paris  (XlV'e).  —  Élu  le  30  jan- 
vier 190  i.  ■» 

LiNDSAY  (Prof.  W.-M.),  The  University,  Saint-Andrews  (Ecosse).  —  Élu 
le  8  juin  1895. 

LoTH  (Joseph),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université, 
44,  faubourg  de   Redon,  Rennes  (Ille-et-Vilaine).  —  Élu  le  25  mai  1878. 

LooBAT  (le  duc  Joseph-Florimond),  associé  étranger  à  l'Institut  de  France, 
53,  rue  Dumont-d'Urville,  Paris.  —  Élu  le  5  décembre  1903  ;  membre 
perpétuel. 

Marçais,  directeur  de  la  Médersa,  27,  Rampe  Valée,  Alger.  —  Élu  le  30 

avril  190i. 
Marouzeau  (Jules).  4,  rue  Schœlcher,  Paris.  —  Élu  le  27  janvier  1906. 
Maspero  {Camille-Char/es-GdiSlon),    membre    de    l'Institut,  professeur   au 

Collège  de  France,  directeur  d'études  pour  la  philologie  et  les  antiquités 

égyptiennes  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  directeur  général  du 

service  des  antiquités  en  Egypte,  Le   Caire  (Egypte).  —  Membre  de  la 

Société  en  1867;  président  en  1880. 
Mazon  (A.),  lecteur  à  l'Université,  Primërovskaia  ulica,  9,  Kharkov  (Russie). 

Élu  le  9  février  1907. 
tiO.  MEiLLET(Antoine),direcleuradjoinlpour'la  grammaire  comparée  et  la  langue 

zende  à  l'École  pratique  des  hautes  éludes,  professeur  au  Collège  de 

France,  24,    boulevard   Saint-Michel,  Paris    (VP).  —  Élu   le   23    février 

1889;  membre  perpétuel  ;  secrétaire  adjoint. 
Mélèse  (//en?7-Gaston),  professeur  agrégé  de  l'Université,  5,  rue  Corneille, 

Paris  (VP),  —  Élu  le  8  mars  1889. 
Melo.v  (Paul),  24,  place   Malesherbes,  Paris  (XVIl").  —  Élu  le  19   novembre 

1870;  membre  perpétuel. 


—    XCIJ    — 

Mendez-Bejarano  (Mario),  membre  du  Conseil  royal  de  l'Instruction  pu- 
blique, professeur  de  littérature  à  l'Institut,  calle  de  la  Luna,  34,  pr"', 
Madrid  (Espagne).  —  Élu  le  23  avril  1898. 

Merwart  (Charles),  Professer  D%  ancien  professeur  à  l'Académie  Marie- 
Thérèse  et  à  la  Franz  Joseph-Kealschule,  XIII,  Bahnhofsstrasse  22, 
Vienne  (Autriche).  —  Élu  le  21  juin  1884. 

Meunier  (L'abbé  J.-M.),  ancien  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  études, 
professeur  à  l'Institution  du  Sacré-Cœur,  Corbigny  (Nièvre).  —  Élu  le 
17  décembre  1898. 

Meyer  (Alphonse),  professeur  retraité,  53,  rue  Lagrange,  Bordeaux  (Gi- 
ronde). —  Élu  le  6  février  1875. 

Meyer  (Maile-PiLul-Hyacinthe),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École 
des  Chartes,  16,  avenue  de  Labourdonnais,  Paris  (VII°). —  Membre  de  la 
Société  en  1867;  membre  perpétuel. 

Michel  (Charles),  professeur  à  l'Université,  42,  avenue  Blonden,  Liège 
(Belgique).  —  Élu  le  16  février  1878. 

MiLLiARDET,    profcsseur  au    Lycée,  47,    boulevard   de    Talence,  Bordeaux 
(Gironde).  —  Élu  le  21  mars  1908. 
130.  MoNSEUR  (Eugène),  professeur  à  l'Université,  217,  avenue  de  Tervueren. 
\Voluwe  (Belgique).  —  Élu  le  9  janvier  1885. 

Nicolas  (A.-L.-M.),  chez   M'  Veuve  Xicolas,  119,  rue  de  la  Tour,  Paris.  — 

Élu  le  27  mai  1902. 
NiTscH  (Casimir),  docteur  de  l'Université,  27,  rue  Lobzowska,  Cracovie. — 

Élu  le  30  avril  1903. 

Oltramare  (Paul),  professeur  à  l'Université,  32,  chemin  du  Nant,  Servette, 
Genève  (Suisse).  —  Élu  le  27  mai  1876  ;   membre  perpétuel. 

OSTHOFF  (Hermann),  professeur  à  l'Université,  18,  Blumenthalstrasse.  Hand- 
schuhsheim,  Heidelberg  (Grand-Duché  de  Badej.  —  Élu  le  8  juin  1895. 

Parmentier  (Le  général  de  division  Joseph-Chaî^les-Théodore),  5,  rue  du 
Cirque,  Paris  (V1II°).  [Adresse  de  vacances  :  Malzé ville  (Meurthe-et-Mo- 
selle)]. —  Élu  le  17  mars  1883;  président  en  1899;  membre  perpétuel. 

Pascal  (Charles),  professeur  au  lycée  Janson-de-Sailly,  4,  rue  de  Siam,  Paris 
(XVI«).  —  Élu  le  15  mai  1886.  ' 

Passy  {Pa-ul-Édouard),  directeur  adjoint  pour  la  phonétique  générale  et 
comparée  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  II,  rue  de  F'ontenay, 
Bourg-la-Reine  (Seine).  —  Élu  le  17  décembre  1892;  membre  perpétuel. 

Patrubâny  (Luc  de),  docent  à  l'Université,  6,  Karàtsonyi  utcza,  Budapest 
(Hongrie).  —  Élu  le  23  mars  1907. 

Penakiel  (Docteur  Antonio),  professeur  de  médecine  et  de  chirurgie  à 
l'Université, directeur  général  du  Bureau  de  statistique,  Mexico  (Mexique). 
—  Élu  le  11  mai  1889;  membre  perpétuel. 
140.  Pkrnot  (Hubert),  répétiteur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales 
vivantes,  7,  rue  du  Clos-d'Orléans,  Fonlenay-sous-Bois  (Seine).  —  Élu 
le  1"  décembre  1894. 

Pierret  (Paul),  conservateur  du  musée  égyptien.  Palais  du  Louvre,  Paris 
(I"').  —  Était  membre  de  la  Société  le  l*''  février  1870. 

PoG.NON  (Henri),  consul  de  France,  chez  M.  Bourdon,  Clos  Savoiroux,  Cham- 
béry  (Savoie).  —  Élu  le  16  février  1884, 


—  xcuj  

PsiCHAin  (Jean),  direcLeiir  d'études  pour  la  philologie  byzantine  à  l'Kcole  pra- 
tique des  hautes  études,  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orien- 
tales vivantes,  10,  rue  Chaptal,  Paris  (IX").—  Élu  le  15  février  1884;  admi- 
nistrateur de  1885  à  1889;  président  en  1896. 

Rebv,  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  études,  6,  place  de  la  Sor- 
bonne,  Paris.  —  Élu  le  22  décembre  1906. 

Ueinach  (Salomon),  membre  de  l'institut,  conservateur  du  musée  de 
Saint-Germain,  4,  rue  de  Traktir,  Paris  (XVP). —  Élu  le  21  février  1880. 

Reinach  (Théodore),  docteur  es  lettres,  député,  9,  rue  Hamelin,  Paris.  — 
Élu  le  14  janvier  1899,  président  en  1905. 

Rhys  (John),  fellow  de  Jésus  Collège,  professeur  de  celtique  à  l'Université, 
The  Lodgings,  Jésus  Collège,  Oxford  (Grande-Bretagne).—  Élu  le  9  jan- 
vier 1875;  membre  perpétuel. 

Roger  (Maurice),  professeur  au  lycée  Carnot,  2,  rue  Barye,  Paris  (XVIP).  — 
Élu  le  20  mars  1886;  membre  perpétuel. 

Rolland  (Eugène),  5,  rue  des  Chantiers,  Paris.  —  Membre  perpétuel. 
150_  Roques  (Mario),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Paris,  directeur- 
adjoint  pour  la  philologie  romane  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
2,  rue  de  Poissy,  Paris  (V").—  Élu  le  5  décembre  1903. 

RosAPELLY  (Le  docteur  Ma/'ie-Gharles-Léopold),  ancien  interne  des  hôpitaux, 
10,  rue  de  Buci,  Paris  (VP).  —  Élu  le  27  mai  1876;  président  en  1900; 
membre  perpétuel. 

RouDET  (Léonce),  professeur  au  lycée  de  Nancy.  —  Élu  le  28  mai   1904. 

RoussELOT  (L'abbé  Pierre-Jean),  professeur  à  l'Institut  catholique,  prépa- 
rateur au  laboratoire  de  phonétique  expérimentale  au  Collège  de^rance, 
23,  rue  des  Fossés-Saint-Jacques,  Paris  (V^). —  Élu  le  17  avril  1886;  prési- 
dent en  1895. 

Sabbathier  (Paul),  agrégé  de  l'Université,  15,  rue  du  Cardinal-Lemoine, 
Paris  (V).  —  Élu  le  28  décembre  1889. 

Sacleux  (Le  R.  P.  Gh.),  missionnaire  apostolique,  30,  rue  Lhomond,  Paris 
(V=).  —  Élu  membre  de   la  Société  le  7  avril  1894;   membre  perpétuel. 

Sainéan  (Lazare),  docteur  es  lettres,  ancien  professeur  suppléant  à  l'Uni- 
versité de  Bucarest,  47,  rue  Denfert-Rochereau,  Paris.  —  Élu  le  18  mai 
1901  ;  président  en  1908. 

Saussure  (Ferdinand  de),  professeur  à  l'Université,  Genève  (Suisse).  —  Élu 
le  13  mai  1876;  secrétaire-adjoint  de  1883  à  1891;  membre  perpétuel. 

Sayce  (Archibald-lienry),  professeur  à  l'Université,  Oxford  (Grande-Bre- 
tagne).—  Élu  le  5  janvier  1878;  membre  perpétuel. 

ScHLUMBERGER  (Gustave-Z,éo«),  membre  de  l'Institut,  29,  avenue  Montaigne, 
Paris  (VHP).  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  3  décembre  1881  ;  mem- 
bre perpétuel. 
..„    ScHRiJ.NEN  (Joseph),  docteur  en  philosophie,  professeur  au  collège,  9,  Kris- 
tolTelslraat,  Ruremonde    (Pays-Bas).  —  Élu  le  5  décembre  1891. 

Sébillot  (Paul),  directeur  de  la  Revue  des  Traditions  populaires,  80,  boule- 
vard Saint-Marcel,  Paris  (¥<=).  —  Élu  le  28  avril  1883  ;  membre  perpétuel. 

Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  18,  rue  François  I",  Paris  (VllI*). 
[Adresse  de  vacances  :  château  de  la  Pelice,  près  la  Ferté-Bernard  (Sar- 
the)].  —  Élu  en  1868;  membre  perpétuel. 

Sénéchal  (Edmond),  inspecteur  des  finances,  10,  boulevard  de  Uellevue, 
Drav«il  (Seine-et-Oise).  —  Élu  le  16  mai  1885;  membre  perpétuel. 


Sépet  (Marius),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale,  23,  rue  Vaneau, 
Paris  (VIP).  —  Était  membre  de  la  Société  le  1"  février  1870. 

Speijer  (J.-S.),  professeur  de  sanskrit  à  l'Université,  24,  Herrengracht, 
Leyde  (Pays-Bas).  —  Élu  le  2  février  1878. 

Stokes  (^Vhitley),  associé  étranger  de  l'Institut  de  France,  ancien  mem- 
bre du  Council  of  the  Viceroy  of  India,  15,  Grenville  Place,  Londres  S. 
AV.  —  Élu  le  5  novembre  1881. 

Storm  (Johan),  professeur  à  l'Université,  Kristiania  (Norvège).  —  Élu 
le  23  novembre  1872;  membre  perpétuel. 

Streitberg  (Wilh.),  professeur  à.  l'Université,  Nordstrasse,  4,  Munster  i. 
AVestfalen.  —  É!u  le  21  décembre  1907. 

Sudre  (Léopold-Maurice-Pierre-Tiniothée),  docteur  es  lettres,  professeur  au 
lycée  Montaigne,  85,  boulevard  Port-Boyal,  Paris  (VI*). —  Élu  !e  2  avril 
1887;  membre  perpétuel. 
'"0,  Scerba  (L.),  Zamkovaja  5,  Mittau  (Russie). 

SvRLJUGA  (Ivan  Kr.),Osiek  (Croatie).  —  Élu  le  7  avril  1880. 

Taverney  (Adrien],  avenue  Drucy,  9,  Lausanne  (Suisse).  —  Élu  le  17  mars 

1883;  membre  perpétuel. 
TcHERNiTSKij   (M"°   Antoinette  de),    répétitrice   au  Kievskij   Institut,  Kiev 

(Russie).  —  Élue  le  27  avril  1895  ;  membre  perpétuel. 
Teg.nér  {Esai\d.s-Henrik-ViUielm),  professeur  à  l'Université,  Lund  (Suède).  — 

Élu  le  17  avril  1875;  membre  perpétuel. 
Thomas  (Antoine),   membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université,  direc- 
teur d'études  pour  la  philologie  romane  à  l'École  pratique  des  hautes 

éludes,  32,  avenue  Victor-Hugo,  Bourg-la-Reine  (Seine).  Élu  le  25  janvier 

1902,  président  en  1904. 
ÏHOMMEN   (Edouard),  17,  Sankt  Johanns  Vorstadt,  Bàle   (Suisse).  —  Élu  le 

2  décembre  1905. 
Thojisen  (Vilhelm),  professeur  à  l'Université,  correspondant  de  l'Institut, 

36,    St-Knuds    Vej,   Copenhague  (Danemark).    —  Élu  le    21    mai  1870; 

membre  perpétuel. 
Thumb  (Albert),  professeur  à   l'Université,    Marburg    (Allemagne).  —  Élu 

le  21  mars  1908. 

Vaz  (M.-J.),  professeur,   61,    Kalbadevie   Road,    Bombay    (Inde).    —    Élu 
le  5  décembre  1903. 
i80.  Vendryes   {3oseph-Jean-Baplisle),  chargé  de  cours  à  l'Université,  85,  rue 
d'Assas,  Paris  (Vl").—  Élu  le  21  mai  1898;  membre  perpétuel  ;  trésorier. 

VoGiJÉ  (Le  marquis  Charles-Jean-'SlelchioT  de),  membre  de  l'Institut  (Aca- 
démie française  et  Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  ambas- 
sadeur de  France,  2,  rue  Fabert,  Paris  (VU").  —  Membre  de  la  Société 
depuis  le  27  mars  1879;  membre  perpétuel. 

Wackernagel  (Jakob),  professeur  à  l'Université,  Gôttingen  (Allemagne).  — 
Élu  le  20  novembre  1886. 

WiLBOis  (Le  lieutenant-colonel  A.),  président  de  la  réunion  d'instruction 
des  officiers  des  services  des  chemins  de  fer  et  des  étapes,  8,  rue  des 
Chalets,  Le  Mans.  —  Élu  le  15  avril  1876  ;  membre  perpétuel. 

Wimmer  (Ludvig-F.-/J.),  professeur  à  l'Université,  9,  Norrebrogade,  Copen- 
hague (Danemark).  — Élu  le  29  mars  1873;  membre  perpétuel. 

Winkler  (D'  lleinrich),  Opperau  bei  Breslau,  Post  Kletterdorf  (Silésie  prus- 
sienne). —  Élu  le  30  novembre  1889. 


—  xcv  — 

ZuBATY  (Joseph),  professeur  de  sanskrit  cl  grammaire  comparée  à  l'Uni- 
versité, Smichov,  Ferdinandovo  nâbrezi,  3,  Prague  (Boliême).  —  Élu  le 
19  décembre  1891. 

ZiJND-BuRGUET  (Adolphe),  1,  rue  de  Stockholm,  Paris  (VIII').  —  Élu  le 
12  juin  1897. 

Académie  roumai.ne,  Bucarest  (Roumanie).  —  Admise  dans  la  Société  le  26 
mars  1904. 

Bibliothèque    de    l'École  française  d'Archéologie,  Palais  Farnèsc,  Rome 

(Italie).  —  Admise  dans  la  Société  le  25  mai  1889. 
Bibliothèque   de  l'École   française  d'Extrême   Orient.   Hanoï,  Tonkin.  — 

Admise  dans  la  Société  le  7  avril  1906. 
Bibliothèque  de  l'École  pratique  de.s  hautes  études  (section  des  sciences 

historiques  et  philologiques),  à  la  Sorbonne,  Paris  (V).  —  Admise  dans 

la  Société  le  22  février  1902. 
Bibliothèque  de  l'Université,  à  la  Sorbonne,  Paris  (V).  —  Admise  dans  la 

Société  le  22  février  1902. 
Bibliothèque  royale,  Berlin   (Allemagne).    Adresser  :  à  MM.  Asher  &   C», 

libraires,   Berlin,   chez   MM.    Ch.     Gaulon    et    fils,    39,    rue    Madame, 

Paris  (VP).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque    royale  et  universitaire,    Breslau   (Allemagne).  Adresser  :  à 

MM.  Asher  &  C,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 

Madame,  Paris  (VP).  —  Admise  dans  la  Société  le28 janvier  1899. 
Bibliothèque   royale   universitaire,    Gôttingen    (Allemagne).   Adresser  :  à 

MM.  Asher  &  C°,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  Sis,  39,  rue 

Madame,  Paris  (VP).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque  royale  et  universitaire,  Kônigsberg  i.  Pr.  (Allemagne).  Adresser  : 

à  MM.  Asher  &  C,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 

Madame.  Paris  (VP).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque    royale  universitaire,  Marburg  i.  H.   (Allemagne).  Adresser  : 

à  MM.  Asher    &  C°,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 

Madame,  Paris  (Vp).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 
Bibliothèque  universitaire,  Aix-en-Provence  (Bouches-du-Rhône).  —  Admise 

dans  la  Société  le  19  février  1898. 
Bibliothèque    universitaire,   Clermont-Ferrand  (Puy-de-Dôme).  —  Admise 

dans  la  Société  le  11  juin  1887. 
Bibliothèque  u.niversitaire.  Palais  de  l'Université,  Montpellier(Hérault).  — 

Admise  dans  la  Société  le  24  juin  1893. 
Bibliothèque    universitaire,   Rennes  (Ille-et-Vilaine).   —   Admise   dans    la 

Société  le  7  mai  1898. 
Bibliothèque  universitaire,  Strasbourg  (Alsace).  —  Admise  dans  la  Société 

le  15  mai  1897. 
Bibliothèque  universitaire,  section  Droit  et  Lettres,  2,  rue  de  l'Université, 

Toulouse  (Haute-Garonne).  —  Admise  dans  la  Société  le  2  mai  1885. 
BoDLEiAN  LiRRARY.  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société  le  4  mai  1901. 
British  Muséum,  Londres  (Grande-Bretagne).  Adresser  :  à  Messrs.  Dulau  &  C", 

libraires,  Londres,  chez  M.  H.  Le  Soudier,  174,  boulevard  Saint-Germain, 

Paris  (VP)  —  Admis  dans  la  Société  le  22  novembre  1890. 

Cambridge  philological  society,  A.  Cowman,  Liltle  Saint-Mary's  Lanc 
Cambridge  (.\ngleterre).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  mai  1904. 


—    XCVj    — 

LiBRARY  OF  Queen's  COLLEGE,  Oxford  (Angleterre),  —  Admise  dans  la  Société 
le  15  juin  1901. 

Meyrick  Library,  Turl  Street,  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société 
le  15  juin  1901. 

210.  Paulinische  bibliothek,  .Mùnster-en-'\Vestphalie  (Allemagne).  Adresser:  à 
MM.  Asher  &  G",  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 
Madame,  Paris  (Vi°).  —  Admise  dans  la  Société  le  16  mars  1901. 

Taylor  LNSTiTUTiON,    Oxford   (Angleterre).   —  Admise    dans   la   Société    le 
15  juin  1901. 
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MEMBRES 


ENLEVÉS   PAR   LA  MORT  A  LA  SOCIÉTÉ 


Abbadie  (knioine-Thomson  d'),  membre  de  l'Instilul  (Académie  des 
Sciences).  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine  et  son  premier 
président.  Décédé  le  20  mars  1897. 

AscoLi  (Graziadio).  associé  de  l'Institut  de  France.  —  Élu  le  22  juillet 
1876;  membre  perpétuel,  donateur.  Décédé  en  1907. 

Backer  (Louis  de),  lauréat  de  l'Institut  de  France,  membre  de  l'Académie 
royale  de  Belgique.  —  Élu  le  20  janvier  1894.  Décédé  en  féviier  1896. 

Baissac  (Charles),  professeur  au  collège  royal  de  Port-Louis  (lie  Mau- 
rice). —  Élu  le  20   juin  1891.  Décédé  le  3  décembre  1892. 

Baize  (Louis),  professeur  au  lycée  Condorcet.  —  Élu  le  22  janvier  1881; 
bibliothécaire  de  1882  à  1888.  Décédé  le  6  novembre  1900. 

Barbier  de  Meynard,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  administrateur  de  l'École  des  langues  orientales.  —  Membre 
de  la  Société  depuis  le  2  février  1884.  Décédé  en  1908. 

Baron  (Charles),  maitre  de  conférences  à  l'Université  de  Clermont-Ferrand. 

—  Élu  le  22  janvier  1887.  Décédé  le  18  janvier  1903. 

Baudry  (Frédéric),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la  Société 
en  1867  ;    président  en  1869.  Décédé  le  2  janvier  1885. 

Benloew  (Louis),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon.  — 
Membre  de  la  Société  depuis  1868.  Décédé  en  février  1900. 

Benoist  (LoMw-Eugène),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris.  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  7  mai  1870  ;  pré- 
sident en  1877.  Décédé  le  22  mai  1887. 

Bergaigne  (Ahel-Henri-Joseph),  membre  de  l'Institut,  directeur  d'études 
à  l'École  pratique  des  hautes  éludes,  professeur  de  sanskrit  et  de 
grammaire  comparée  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. —  Membre  de 
la  Société  en  1864;  secrétaire  adjoint  en  1868  et  1869;  président 
en  1879.  Décédé  le  6  août  1888. 

Bezsonov  (Pierre),  professeur  à  l'Université  de  Kharkov  (Russie). —  Élu 
le  23  novembre  1878.  Décès  notifié  à  la  Société  le  19  décembre  1898. 

BoissiER  (Gaston),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française,  membre 
de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  —  Membre  de  la  So- 
ciété depuis  le  8  mai  1869.  Décédé  en  1908. 

Boucherie  (A.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier. 

—  Élu  membre  le  21  novembre  1868.   Décédé  en  1883. 

Boucherie  (Adhémar),  chef  de  bataillon  en  retraite. —  Élu  le  12  mai  1883. 
Décédé  le  7  mars  1903. 


—    XCIX    

BouTRouE  (Alexandre- Antoine),  avocat  à  la  Cour  d'appel  de  Paris.  —  Klu 

le  30  juin  1894;  président  en  1897.  Décédé  le  3  février  1899. 
Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École 

spéciale  des  langues  orientales  vivantes.  —  Membre  de  la  Société  en 

1867  ;  président  en  1868.  Décédé  le  12  septembre  1875. 
BuGGE  (Sophus),  associé  de  l'Institut  de  France.  —  Élu  le  5 janvier  1878; 

membre  perpétuel.  Décédé  le  8  juillet  1907. 
Carnel  (L'abbé),   aumônier   de    l'Hôpital    militaire    de    Lille.    —  Élu  le 

5  décembre  1891.  Décédé  le  '22  mars  1899. 
Carrière  (Auguste),  directeur  d'études  à  l'École    pratique   des  hautes 

études,  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales  vivantes. 

—  Élu  le  10  février  1873.  Décédé  le  25  janvier  1902. 
C.  Chabaneau,   correspondant  de    l'Institut.  —  Élu  en  1868.   Décédé  en 

1908. 
Chasles  (Philarète),    professeur  au    Collège   de  France.  —  Élu  le  15  fé- 
vrier 1873.  Décès  notifié  à  la  Société  le  19  juillet  1873. 
CHASSANG(.1/^7ne-^n<ome-Alexis),  inspecteur  général  de  l'Université.  —  Élu 

le  12  novembre  1870.  Décédé  le  8  mars  1888. 
Chodzko  (Alexandre),  chargé  de  cours  au  Collège  de  France  et  à  l'École 
spéciale  des  langues  orientales  vivantes.  —  Membre  de  la  Société 

depuis  l'origine.  Décès  notifié  à  la  Société  le  16  janvier  1892. 
Cousin  (Georges),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Nancy.  —  Élu 

le  8  février  1890;  membre  perpétuel.  Décédé  en  1907. 
Darmesteter  (Arsène),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de   Paris.  — 

Membre  de  la  Société  en  1870.  Décédé  le  16  novembre  1888. 
Darmesteter  (James),  professeur  au  Collège  de  France,  directeui>d'études 

à  l'École   pratique  des  hautes  études.  —  Élu    le  20  décembre  1873; 

président  en  1887.  Décédé  le  19  octobre  1894. 
DELONDRE(Gustave).  —  Membre  en  1865.  Décès  notifié  le  25  novembre  1907. 
Derenbourg  (Ilartwig),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'École  des  lan- 
gues orientales,  directeur  d'études    à    l'École  pratique  des    hautes 

études.  —  Membre  de  la  Société  depuis  1866;   secrétaire  adjoint  de 

1866  à  1868  ;  membre  perpétuel.  Décédé  en  1908. 
Derenbourg  (Joseph),  membre  de  l'Institut,  directeur  d'études  à  l'École 

pratique   des    hautes    études.    —    Membre   de   la   Société   depuis    le 

22  juillet  1871.  Décédé  le  28  juillet  1895. 
Devic  (Marcel),  chargé    de  cours  à  la  Faculté    des  lettres  de  Montpel- 
lier.   —    Élu    le    19   février  1876;  vice-président  en  1878.   Décédé  en 

mai  1888. 
Deville  (Gustave),  ancien  membre    de  l'École  française   d'Athènes.  — 

Membre  de  la  Société  en  1867.  Décédé  en  1868. 
Didion  (Charles),  inspecteur  général  des  ponts   et  chaussées.  —  Élu  le 

26   avril  1873.  Décédé  le  26  janvier  1882. 
DiDOT    (Ambroise-Firmin).  —  Admis   dans    la  Société  en  1868.   Décédé 

en  1876. 
DossoN  (Simon-iVoe/),   professeur  à   la  Faculté  des  lettres  de  Clermont- 

Ferrand.  —  Élu  le  14  mai  1887.  Décédé  le  15  février  1893. 
Duvau  (Louis),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  — 

Élu  le  6  décembre  1884;  administrateur  du  l"  janvier  1892  à  juillet 

1903.  Décédé  le  14  juillet  1903. 
Édon  (Georges),  professeur   au   lycée  Henri  IV.  —  Élu   le  29  mai  1880, 

Décès  notifié  en  1905, 
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Egger  (Emile),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris.  —  Président  de  la  Société  en  186G,  1870-71  et  187G.  Décédé 
le  31  août  1885. 

EiCHTHAL  (Gustave  d').  —  Membre  de  la  Société  depuis  1867.  Décédé  en  1886. 

ÉTiE.NNE  (E.).  —  Élu  le  6  décembre  1890.  Décédé  en  1907. 

Fleury  (Jean),  lecteur  à  l'Université  de  Saint-Pétersbourg.  —  Élu 
le  21  décembre  1878.  Décédé  en  juillet  1894. 

Florent-Lefèvre,  député.  —  Élu  le  29  mars  1873.  Décédé  en  1887. 

FouRNiER  (Eugène),  docteur  en  médecine  et  es  sciences  naturelles. — 
Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décédé  le  10  juin  1885. 

Gar.nier  (Charles-François-Pnul-Chrli^llan),  lauréat  de  l'Institut.  —  Mort 
à  Paris  le  4  septembre  1898  ;  inscrit  comme  membre  perpétuel  le  27  mai 
1899. 

Georgian  (Professeur   D'  C.-D.)  —  Élu  le  21  mars  1875.  Décédé  en  1888. 

GODEFROY  (Frédéric).  —  Élu  le  24  mai  1879.  Décédé  en  1897. 

GoLDSCHMiDT  (Siegfried),  professeur  à  l'Université  de  Strasbourg.  —  Élu 
le  8  mai  1869.  Décédé  le  31  janvier  1884. 

GouLLET.—  Élu  le  7  juin  1873.  Décédé  en  1887. 

Grandgagnage  (Charles),  sénateur  du  royaume  de  Belgique.  —  Élu 
le  24  avril  1869. 

Graux  (Charles-i/em-i),  maître  de  conférences  à  l'École  pratique  des 
hautes  études  et  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. —  Élu  le  9  mai  1874. 
Décédé  le  13  janvier  1882. 

Gréard  (Octave),  membre  de  l'Instilut,  vice-recteur  honoraire  de  l'Aca- 
démie de  Paris.  —   Élu  le  14  décembre  1889.  Décédé  le  25  avril  1904. 

Grimblot  (Paul),  ancien  consul  de  France  à  Ceylan.  —  Membre  de  la  So- 
ciété en  1867.  Décès  notiflé  à  la  Société  le  4  juin  1870. 

GuiEYssE  (Georges-É'M.g'è^e),  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  études. 

—  Élu  le  11  février  1888.  Décédé  le  17  mai  1889. 

GuYARD  (Stanislas),  professeur  au  Collège  de  France,  maître  de  confé- 
rences à  l'École  pratique  des  hautes  études.  — Élu  le  13  avril  1878; 
président  en  1884.  Décédé  le  7  septembre  1884. 

Halléguen  (Docteur). —  Élu  le  9  juin  1877.  Décès  notifié  à  la  Société  le 
5  avril  1879. 

Hanusz  (Jean),  professeur  agrégé  à  l'Université  de  Vienne  (Autriche).  — 
Élu  le  25  juin  1887.  Décédé  le  26  juilletdela  même  année. 

Harlez  (Mgr  Charles  de),  professeur  à  l'Université  de  Louvain.  —  Élu 
le  18  novembre  1876.  Décédé  le  14  juillet  1899. 

Hatzfeld  (Adolphe),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand.  — Élu  le  1"  fé- 
vrier 1873.  Décédé  en  octobre  1900. 

Hauvette-Bes.nault,  directeur  d'études  honoraire  à  l'École  pratique  des 
hautes  études,  conservateur  adjoint  de  la  bibliothèque  de  l'Université. 

—  Membre  de  la  Société  depuis  1870.  Décédé  le  28  juin  1888. 
Heinrich  (G. -A.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de   Lyon.  —  Membre 

de  la  Société  depuis  1867.  Décédé  en  1887. 

Henry  (Victor),  professeur  à  l'Université  de  Paris.  —  Élu  le  22  janvier 
1881  ;  membre  perpétuel.  Décédé  le  6  février  1907. 

Hervé  (Camille).  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décédé  le  30  août  1878. 

HovELACQUE  (Abcl),  profcsscur  à  l'École  d'anthropologie.  —  Elu  le  4  dé- 
cembre 1869.  Décédé  en  février  1896. 

Jackson  (James),  archiviste-bibliothécaire  de  la  Société  de  Géographie. 

—  Élu  le  22  juin  1879;  donateur.  Décédé  le  17  juillet  18'j5. 


—    Cl    — 

Jal'bert  (Le  comlc),  membre  de  l'Itislitut.  —  Membre  de  la  Société  de- 
puis 1868.  Décédé  le  l"' janvier  1875. 

JozoN,  député.  —  Présenté  pour  être  membre  de  la  Société  le  2  dé- 
cembre 1879.  Décès  notifié  à  la  Société  le  9  juillet  1881. 

Judas  (Le  docteur  A. -C),  ancien  médecin  principal  de  première  classe. 

—  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décédé  le  17  janvier  1873. 
La  Berge  (Camille  deI,  employé  au  cabinet  des  médailles  de   la  Biblio- 
thèque nationale. —  Klu  leSdécembre  1870.  Décédé  le  13  mars  1878. 

Lachaise  (L'abbé  Bomain  Czehkas).  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Dé- 
cès notifié  à  la  Société  le  26  avril  1873. 

Lacouperie  (Docteur  Albert  Terrien  de),  ancien  professeur  à  l'IInivcrsity 
Collège  de  Londres.  —  Klii  le  9  février  1889.  Décédé  le  11  octobre 
1894. 

Lambrior,  professeur  à  l'Université  de  Jassy.  —  Élu  le  26  mai  1877.  Décès 
notifié  à  la  Société  le  17  novembre  1883. 

Laurent,  professeur  au  Collège  Stanislas.  —  Élu  le  14  avril  1884.  Décès 
notifié  le  25  novembre  1907. 

Lecoq  (Gustave).  —  Élu  le  3  mai  1890  ;  membre  perpétuel.  Décédé  en  1907. 

Lenormant  (Char  les -François),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la 
Société  en  1867.  Décédé  le  9  décembre  1883. 

Lepitre  (Abbé  A.),  professeur  à  l'Université  catholique,  Lyon.  —  Élu  le 
30  novembre  1901.  Décédé  en  1906. 

Le  Saint  (François),  ancien  officier.  —  Membre  de  la  Société  en  1866. 
Décédé  en  1867. 

Lévy  (B.),  inspecteur  général  de  l'instruction  publique.  —  Elu  le  24 
janvier  1874.  Décédé  le  24  décembre  1884.  • 

LiÉTARD  (le  docteur  Alexandre),  médecin  inspecteur  des  eaux,  corres- 
pondant de  l'Académie  de  médecine.  — Membre  de  la  Société  en  1866, 
président  en  190i.  Décès  notifié  à  la  Société  le  13  février  1904. 

LiTTRÉ  (Maximi/iefi-Paul-ÉmUe),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la 
Société  depuis  1868.  Décédé  en  1881. 

LoEB  (Isidore),  professeur  au  Séminaire  Israélite.  — Elu  le  19  décembre 
1885.  Décédé  le  2  juin  1892. 

LoTTNER  (Le  docteur  Karl),  ancien  professeur  à  Trinity  Collège  (Dublin). 

—  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décédé  le  5  avril  1873. 
LuTOScAvsKi  (Stanislas),  élève  de  l'Université  de  Dorpat.  —  Élu  le  19  dé- 
cembre 1885.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  février  1892. 

Malvoisin  (Edouard),  agrégé  de  l'Université.  —  Membre  de  la  Société 
depuis  1865;  bibliothécaire  du  7  février  1880  au  31  décembre  1881. 
Décédé  le  5  janvier  1895. 

Massieu  de  Clerval.  —  Membre  de  la  Société  depuis  1866.  Décédé  le 
18  juin  1896. 

Mathieu  (E.),  traducteur  aux  établissements  Schneider.  —  Élu  le  8  mars 
1890.  Décédé  le  29  décembre  1897. 

Maury  (Louis-Ferdinand-Wired),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
ancien  directeur  des  Archives  nationales.  —  Membre  de  la  Société  en 
1868.  Décédé  le  12  février  1892. 

Menagios  (Demelrios  de),  docteur  en  droit  et  en  philosophie.  —  Élu 
le  10  janvier  1874.  Décédé  en  1891. 

Merlette  (Augusfe-'Sicolas).  —  Élu  le  20  novembre  1886.  Décédé  le  13 
mai  1889, 


—    CIJ    — 

Meunier  (Loww-Francis),  docteur  es  lettres.  —  Membre  de  la  Société  en 
1866;  trésorier  de  1872  à  sa  mort.  Décédé  le  11  mars  1874. 

Meyer  (Maurice),  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers, 
inspecteur  de  l'enseignement  primaire.  —  Admis  dans  la  Société  en 
1868.  Décédé  en  1870. 

MoHL  (F. -G.),  lauréat  de  l'Institut,  professeur  agrégé  à  l'Université 
de  Prague,  professeur  à  la  Ceskoslovanskâ  Akademie.  —  Élu  le  21  no- 
vembre 1885,  administrateur  en  1890-91. —  Décès  notifié  le  21  septem- 
bre 190i. 

MoiSY  (Henri),  notaire  honoraire,  juge  honoraire  au  Tribunal  civil  de 
Lisieux.  —  Élu  le  12  juin  187.J.  Décédé  le  3  novembre  1886. 

MoNTALK  (J.-W.  E.  PoTOCKi  DE),  professcur  à  University  Collège,  Auckland 
(Nouvelle-Zélande).  — Élu  le  18  juin  1898.  Décédé  le  6  septembre  1901. 

MuiR  (John),  correspondant  de  l'Institut  de  France  (Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres). —  Élu  le  21  novembre  1868.  Décédé  le  15  mars 
1882. 

NiGOLES  (0.),  professeur  au  lycée  Janson'de  Sailly.  —  Élu  le  13  juillet 
1878.  Décès  notifié  à  la  Société  le  22  décembre  1888. 

Pannier  (Léopold),  attaché  à  la  Bibliothèque  nationale.—  Était  membre  de 
la  Société  le  l"  février  1870.  Décès  notifié  à  la  Société  le  20  novembre  1875. 

Paplonski  (J.),  directeur  de  l'Institut  des  sourds  et  muets  de  Varsovie. 

—  Élu  le  27  février  1869.  Décédé  le  28  novembre  1885. 

Paris  {Gaston- Bruno-PauHn),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  administrateur  du  Collège  de  France,  président  honoraire 
et  directeur  d'éludés  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  —  Membre 
de  la  Société  en  1867;  vice-président  en  1869,  en  1870-1871  et  en  1872; 
président  en  1873;  membre  perpétuel.  Décédé  le  5  mars  i903. 

Pauu  (Cari),  docteur  en  philosophie,  professeur  au  Lycée  cantonal, 
Lugano.   —  Élu  le  3  mars  1883.  Décédé  en  août  1901. 

Pedro  II  (S.  M.  dom),  empereur  du  Brésil,  associé  étranger  de  l'Institut 
de  France  (Académie  des  Sciences). —  Membre  de  la  Société  depuis  le 
12  mai  1877.  Décédé  le  5  décembre  1891. 

Pellat,  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Paris.  —  Était  membre  de  la  So- 
ciété le  1"  février  1870.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  novembre  1871" 

PiERRON  (Alexis),  ancien  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand.  —  Admis 
dans  la  Société  en  1868.  Décès  notifié  à  la  Société  le  7  décembre  1878. 

Ploix  (Ch<ir\es- Martin),  ingénieur  hydrographe.  —  Membre  de  la  Société 
en  1867;  président  en  187i  et  en  1889.  Décédé  le  21  février  1895. 

Ponton  d'Amécourt  (Le  vicomte  Gustave  de).  —  Membre  de  la  Société  en 

1866.  Décès  notifié  à  la  Société  le  28  janvier  1888. 

Queux  de  Saint-Hilaire  (Le  marquis  de).  —  Élu  membre  de  la  Société  le 

4  novembre  1882.  Décédé  en  novembre  1889. 
Rambaud  (Jean-Baptiste-^n/oî«e).  capitaine  breveté  d'artillerie  coloniale. 

—  Élu  le  7  décembre  1900.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  juin  1904. 
Renan  (Joseph-Ernesi),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège 

de   France.  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine;   président  en 

1867.  Décédé  le  2  octobre  1892. 

Renier  {Charles- Alphonse-hëon),  membre  de  l'Institut,  professeur  au 
Collège  de  France,  président  de  la  Section  des  sciences  historiques 
et  philologiques  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  conservateur 
de  la  Bibliothèque  de  l'Université.  —  Élu  le  24  avril  1869.  Décédé 
le  11  juin  1885. 


UiANT  (?a.u\-Édounrd  Didier,  coiiiLc),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de 

la  Société  en  1867.  Décédé  en  décembre  1888. 
RicocHON  (Le  docteur  Jean),  conseiller  général  des  Deux-Sèvres.  —  Élu 

le  24  février  1900.  Décédé  le  4  mai  1902. 
RiEMANN  (Othon),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure  et 

à  l'École  pratique   des   hautes  études.    —  Élu    le  3  décembre  1881. 

Décédé  le  16  août  1891. 
RiEUTORD.   —  Élu  le  15  mars  1873.  Décédé  le  14  janvier  188i. 
RocHEMONTEix  {Frédé)'ic-Joseph-}ila.\.ence-René  de    Ghalvet,  marquis   de), 

professeur  libre  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. —  Élu  le  7  juin  1873  ; 

président  en  1891.  Décédé  le  30  décembre  1891. 
RoNEL  (Charles),  chef  d'escadron  de  cavalerie  en  retraite.  —  Élu  le  8  jan- 
vier 1881.  Décès  notifié  à  la  Société  le  26  juin  1886. 
RouGÉ  (Le  vicomte   Emmanuel  de),  membre  de  l'Institut,  professeur  au 

Collège  de  France.  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décès  notifié  à 

la  Société  le  4  janvier  1873. 
RuDY  (Charles).  —  Membre  delà  Société  depuis  l'origine.  Décès  notifié  à 

la  Société  le  10  juin  1893. 
Sayous  (Edouard),   professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Besançon.  — 

Élu  le  2  mai  188.5.  Décédé  le  19  janvier  1898. 
Schoebel  (Ch.).  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décès  notifié  à  la 

Société  le  8  décembre  1888. 
Seillière  (Aimé).—  Élu  le  13" février  1869.  Décès  notifié  à  la  Société  le 

19  novembre  1870. 
Specht  (Edouard).  —  Membre  de  la  Société  depuis  1866.  Décédé  en  1906. 
Sturm    (Victor),    directeur    de   l'École    industrielle,     Esch-s»r-l'Alzette 

(grand-duché  de  Luxembourg).—  Élu  le  20  février  1875.  Décès  notifié 

à  la  Société  le  6  avril  1905. 
Tholozan  (Le  D'  Désiré-Joseph),  médecin  principal  de  l'armée  française, 

membre   correspondant  de  l'Institut  et  de  l'Académie  de   médecine. 

—  Élu  le  18  avril  1896.  Décédé  le  30  juillet  1897. 
Thurot  (F»-a?içoîs-Charles),  membre  de  l'Institut,  maitre  de  conférences 

à  l'École  normale  supérieure.  —   Admis  dans  la  Société  en  1868  ;  pré- 
sident en  1872.  Décédé  le  17  janvier  1882. 
ToDD  (J.  Henthorn),  senior  fellow,  professeur  d'hébreu  et  conservateur  de 

la  bibliothèque  à  Trinity  Collège  (Dublin).  —  Admis  dans  la  Société  en 

1868.  Décédé  le  28  juin  1869. 
TouRNiER  (Edouard),  directeur   d'études  à  l'École  pratique  des  hautes 

études,  maitre  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure.  —  Membre 

de   la   Société    depuis   l'origine  ;   vice-président   en   1872.   Décédé   le 

29  mars  1899. 
Vaïsse   (Léon),  directeur  honoraire  de  l'École  des  sourds  et    muets.   — 

Membre  de  la  Société  en  1866  ;  président  en  1875.  Décédé  le  10  juin  1884. 
VALLENTiN(/^MrfoyiC-Lucie/i-.Wa;/iieM-Florian),  substitut  du  procureur  de  la 

République    à    Montélimar,    directeur  du  Bulletin  épigraphique  de  la 

Gaule. —  Élu  le  21  janvier  1882.  Décès  notifié  à  la  Société  le  9  juinl883. 
Van  der  Vliet  (J.),  professeur  à  l'Université  d'Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu 

le  M  mars  1893.  Décès  notifié  à  la  Société  le  15  novembre  1902. 
Wharton  (Edvvard-Koss),  fellow  and  lecturerof  Jésus  Collège  (Oxford).  — 

Élu  le  7  février  1891.  Décédé  le  4  juin  1896. 


TABLE  DD  TOME  XV  DU  BULLETIN 


Procès- verbaux  des  séances  du  23  novembie  1907  au  l3 

juin  4908 

Mélanges  offerts  à  M.  F.  de  Saussure 

Ouvrages  offerts  à  la  Société 

Publications  de  la  Société 

Bibliographie 

Liste  des  membres  de  la  Société  au  i'^'  août  1908.  .     .     . 


Pages . 


XVJ 

xvij 
xix 

XX 

Ixxxiij 


COMMUNICATIONS 

On  n'indique  ici  que  les  communications  qui  ont  fait  l'objet  d'un  résumé 
un  peu  détaillé  et  qui  ne  figurent  pas  in  extenso  dans  les  Mémoires. 

A.  CuNY.  Lacon.  xaasXXa viij 

Ernout.  Lat.  alacer vj 

Gaudefroy-Demombynes.  Arabe  rûsil,  nâdihât vij 

Van  Gennep.  Des  langues  spéciales xiv 

Marouzeau.  Enclise  de  la  copule  en  lalin xiv 

A.  Meillet.  D'une  cause  de  sonorisation  des  consonnes.  .  i 

—  Des  effets  du  /  initial  chez  Homère.     ...  iij 

—  Lat.  tum viij 

—  Lat.  sisto-steti viij 

—  Des  notations  du  F  en  pampliylien ix 

—  Pamphyl.  /.E/.ap[j.£vîç ix 

—  Got.  lais xiij 

Thom\s.         V.  fr.  poistron vj 

—  Prov.  catiamuso x 

Vendryes.     V.  irl.  claideb ij 

—  V.  irl.  telach  et  dil ij 

—  Lat.  meduUae viij 


CHARTRES.     —    IMPRIMERIE     DURAND,     RUE     FULBERT. 


BULLiyriN 

DE    LA 

SOCIÉTÉ     DE    LINGUISTIQUE 

N«  57 


PROCES-VERBAUX  DES  SÉANCES 

DU   21    Novembre   1908  au   19  Juin   1909 


Séance  du  21   Novembre  1908. 
Présidence  de  iM.  Huaut,  président  en  4908. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Bloch,  Bréal,  Cart, 
M.  Cohen,  Gaiidefroy  Demombynes,  Gauthiot,  Halévy, 
Huart,  Lacombe,  Lévy,  Marouzeau,  Michel,  Meillct,  Mé- 
lèze, Reby,  Sacleux,  Sainéan,  Thomas,  Vendryes. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  hi 
Société  :  MM.  Jacobsohn,  privat-docent  à  l'Université  de 
Munich,  par  MM.  J.  Wackernagcl  et  Meillet,  et  Magmen, 
professeur  au  Lycée  de  ^lontluçon,  par  MM.  Meillet  et 
Lacôte. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  lecture  du  rapport  sur  le  piix 
Bibesco,  présenté  par  l'administrateur,  au  nom  du  Bureau 
de  la  Société  : 


—  IJ  — 


Messieurs, 

Vous  savez  comment  grâce  à  la  générosité  d'un  de  ses  anciens 
présidents,  M.  le  prince  Bibesco,  la  Société  de  linguistique  de  Paris 
dispose  tous  les  trois  ans  environ  d'un  prix  de  mille  francs  destiné  à 
encourager  les  études  romanes  et  à  récompenser  le  meilleur  ouvrage 
imprimé  ayant  pour  objet  la  grammaire,  le  dictionnaire,  les  origines 
ou  l'histoire  des  langues  romanes  en  général  et,  du  roumain  en  par- 
ticulier. La  nationalité  de  l'auteur  est  indifférente  mais  seuls  les 
livres  écrits  en  français,  roumain  ou  latin  sont  admis  à  concourir, 
selon  le  désir  formel  du  fondateur  du  prix.  Jusqu'ici  le  prix  a  été  dé- 
cerné à  deux  ouvrages  concernant  précisément  le  roumain,  en  i901, 
à  un  travail  intitulé  Influences  orientales  sur  la  langue  et  la  civilisation 
roumaines  de  M.  L.  Sainéan,  notre  président  actuel  et  en  1904  au 
premier  volume  de  VHistoire  de  la  langue  roumaine  de  M.  0.  Densu- 
sianiî,  professeur  à  l'Université  de  Bucarest;  cette  année-ci  encore 
votre  Bureau  présente  à  vos  suffrages  un  travail  touchant  la  langue 
roumaine,  celle  dont  M.  le  prince  Bibesco  désirait  avant  tout  favoriser 
l'étude  en  fondant  le  prix  qui  porte  son  nom. 

Deux  ouvrages  nous  ont  été  adressés  dans  les  délais  voulus.  L'un 
de  M.  J.-G.  Sbierea,  en  roumain,  l'autre  de  M.  M.  Roques,  en  fran- 
çais. Sur  le  premier  intitulé  Contributions  à  une  histoire  sociale-civile, 
religieuse-  ecclésiastique  et  culturale-littéraire  des  Roumains  depuis  leurs 
origines  jusqu'en  juillet  1504^.  M.  Sainéan,  notre  président,  a  bien 
voulu  rédiger  un  rapport  auquel  votre  Bureau  n'a  pu  que  souscrire 
unaniment  et  dont  la  conclusion  est  que  l'ouvrage  du  professeur  de 
l'Université  de  Czerno^vitz  doit  être  écarté.  Celui-ci,  en  effet,  s'est 
proposé,  selon  les  termes  mêmes  de  M.  Sainéan,  de  «  réunir  dans 
une  série  de  volumes  les  leçons  sur  la  langue  et  la  littérature  rou- 
maines qu'il  avait  faites,  depuis  1861,  tant  au  lycée  qu'à  l'Université, 
et  le  volume  présenté  pour  l'obtention  du  prix  Bibesco  est  le  premier 
de  cette  série  ».  Mais  en  fait  il  a  seulement  réuni  dans  l'ouvrage  en 
question  des  documents  généralement  connus  et  de  valeurs  très  iné- 
gales. Et,  ce  qui  importe  surtout  ici,  ces  matériaux  peuvent  intéresser 
l'historien  politique  ou  ecclésiastique,  mais  ne  renferment  rien  qui 
touche  à  la  linguistique  ou  la  philologie.  Votre  Bureau  ne  pouvait 
donc  pas  retenir  l'ouvrage  de  M.  Sbierea. 

En  revanche  il  croit  de  son  devoir  de  recommander  à  votre  choix 
le  travail  de  M.  M.  Roques,  qui  enseigne  à  l'Université  de  Paris  et  à 
l'École  des  Hautes-Études,  la  philologie  romane.  C'est  en  effet  une 
édition  très  savante  et  très  consciencieuse  d'un  vieux  texte  roumain 


1.  Contribuiri  poutru  o  Istorie  sotialâ  catateneasca,  religionarâ 
bisericeascâ  si  culturalâ  literarâ  a  Romànilor  de  la  originea  lor  incoace 
pana  in  Julie  loOi,  1,  Cernauti,  1906. 


des  plus  précieux,  la  Palia  d'Orastie,  qui  coni|)ren(l  les  premiers  livres 
de  V Ancien  Testament,  imprimés  en  io81-lo8'2.  Pour  le  roumain,  la 
plus  mal  partagée  de  toules  les  langues  romaines  en  fait  de  textes 
anciens,  ce  sont  là  de  1res  vieux  documents.  Et  les  textes  de  ce  genre 
sont  d'autant  plus  précieux  que  malgré  leur  intérêt  historique,  leur 
valeur  dialectale  (ils  proviennent,  en  eO'et,  de  l'égions  assez  diverses 
du  domaine  roumain),  ils  sont  peu  accessibles.  L'Académie  roumaine 
n'a  plus  provoqué  d'éditions  depuis  longtemps  ;  et  il  n'y  a  que  peu  à 
ajouter  à  ce  qu'indiquait  M.  Sainéan  en  4895  dans  la  2''  édition  de 
son  Histoire  de  la  Philologie  Roumaine.  Il  n'est  pas  besoin  d'insister 
sur  les  conséquences  déplorables  d'une  pareille  absence  de  documents 
essentiels  et  sur  l'utilité  du  travail  d'édition  de  M.  Roques.  Ajoutons 
que  le  texte  choisi  présente  un  autre  intérêt  qui  lui  est  propre.  Il 
appartient  à  un  domaine  qui  ne  présente  pas  d'autre  document  con- 
temporain, le  Sud-Ouest  de  la  Transylvanie,  et  l'état  linguistique 
qu'il  atteste  est  différent  de  celui  des  autres  fragments  déjà  publiés 
et  antérieurs  à  1600. 

Mais  où  le  mérite  de  l'édition  de  M.  Roques  apparaît  surtout,  c'est 
dans  la  recherche  et  l'établissement  du  texte  original  de  la  traduc- 
tion éditée.  Bien  qu'on  y  trouve  des  traces  d'influence  slavonne, 
grecque,  hébraïque  et  latine  et  que  les  traducteurs  surtout  donnent 
à  entendre  qu'ils  ont  travaillé  d'après  les  originaux  les  plus  véné- 
rables, hébreu,  grec  et  slavon,  M.  Roques  est  arrivé  à  reconnaître 
que  leur  modèle  principal  a  été  une  bible  hongroise.  11^  recherché 
et  retrouvé  quelle  avait  été  cette  bible  et  aussi  à  quelle  bible  latine 
les  traducteurs  avaient  eu  recours  subsidiairement. 

Dans  l'ouvrage  imprimé  le  texte  hongrois  est  donné  parallèlement 
à  la  version  roumaine  (en  cyrillique),  en  sorte  que  l'on  a  maintenant 
l'instrument  nécessaire  à  une  étude  scientifique  du  texte  de  la  Palia. 
On  a  de  plus  un  moyen  nouveau  et  inattendu  de  mesurer  plus  équi- 
tablement  qu'on  ne  pouvait  le  faire  jusqu'ici  la  part  de  l'influence 
slavonne  en  roumain  ;  on  est,  en  effet,  en  possession  d'un  texte  qui 
a  subi  l'influence  hongroise  à  la  difTérence  de  tous  les  anciens 
documents  connus. 

Pour  finir,  il  convient  de  spécifier  que  l'ouvrage  de  M.  Roques 
n'est  pas  qu'une  édition.  La  longue  introduction,  qui  précède  les  textes 
publiés  et  qui  ne  compte  pas  moins  de  63  pages  in-quarto,  constitue 
une  véritable  histoire  de  la  traduction  de  dSSd-loS'â.  Votre  Bureau 
propose  en  conséquence  de  décerner  le  prix  Alexandre  Bibesco  à 
M.  M.  Roques,  pour  sa  contribution  précieuse  à  l'histoire  de  la  langue 
roumaine  et  à  l'étude  de  sa  j^rain maire,  de  son  vocabulaire  et  des 
inHuences  étrangères  qu'il  a  subies  ^ 


4.  Le  travail  de  M.  Roques,  qui  nous  est  parvenu  entièrement 
imprimé,  n'est  pas  encore  dans  le  commerce,  étant  destiné  à  servir 
de  thèse  de  doctorat. 


Après  une  intervention  de  M.  Sainéan  qui  insiste  sur  la 
valeur  de  l'œuvre  de  M.  lîoques,  les  conclusions  du  rap- 
port sont  approuvées  à  l'unanimité. 

Coîiinîniîications.  M.  Meillet  entretient  la  Société  de  la 
publication  nouvelle  de  MM.  Sieg  et  Siegling  relative  à 
la  nouvelle  langue  indo-européenne  découverte  dans  les 
documenls  rapportés  par  l'expédition  Grûnwcdel  et  von 
Le  Coq.  Il  s'eflorce  de  déterminer  la  place  de  cette  langue 
parmi  les  dialectes  indo-européens.  Le  k  représentant  la 
prépalatale  des  dialectes  orientaux,  par  exemple  dans  kandh 
«  cent  »,  peut  représenter  le  premier  stade  de  la  mouillure 
qui  caractérise  le  traitement  des  prépalataies  orientales  ; 
€6  n'est  pas  nécessairement  un  traitement  occidental.  Le  d 
intérieur  du  nom  de  la  fille  est  maintenu  comme  en  grec 
■et  en  sanskrit  à  la  difTérence  de  l'iranien,  du  slave,  de 
l'arménien  et  du  germanique.  Les  voyelles  a  et  o  sont  dis- 
tinctes comme  en  arménien,  en  grec,  etc.  —  On  attend 
avec  impatience  le  complément  de  la  publication. 

Observations  de  MM.  Bréal,  Thomas,  Gauthiot. 

M.  M.  Bréal  propose  une  explication  nouvelle  du  latin 
armentiun  «  troupeau  de  gros  bétail  »  employé  aussi  pour 
désigner  une  seule  bête  II  propose  d'y  voir  un  dérivé  en 
-mention  de  la  racine  *an-.  La  sonante  n  se  serait  chan- 
gée en  r  devant  m,  comme  dans  canncn  (de  *can-7nen), 
germen  (de  ^gen-men').  Des  remarques  sont  présentées  par 
MM.  Meillet  et  Thomas. 


Séance  du  o    Décembre   1908. 

Présidence  de  M.  Sainéan,  président. 

Présents:  MM.  Benoist-Lucy,  Bloch,  Bréal,  Cart,  Gau- 
defroy-Demombynes,  Gauthiot,  Ilalévy,  Huart,  Lejay, 
Lévy,  Marouzeau,  Sainéan. 

Excusés  :  MM.  Ernout,  Meillet,  Ycndryes. 

Assistant  étranger  :  M.  Patte. 


Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  ailoplc. 

Elections.  MM.  llermann  Jacobsoiin,  privat-docent  à 
rUniversité  de  Miinieli,  et  Magmen,  professeur  au  Lycée 
de  Monlluçon,  sont  élus,  à  l'unanimité,  membres  de  la 
Société. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de  la 
Société  :  M.  le  D""  Saqlet,  25,  rue  de  la  Poissonnerie, 
Nantes,  par  MM.  Cart  et  Gauthiot,  et  M.  Patte,  docteur 
en  droil,  lo,  rue  Perrlonnet,  Paris,  par  MM.  Ycndryes  et 
Gauthiot. 

Commission  des  tinances.  MM.  L  Lévy,  Marouzean  et 
Bloch  sont  élus  pour  faire  partie  de  la  Commission  des 
finances  chargée  d'examiner  les  comptes  de  l'exercice  1908. 

Communications.  M.  IIalévy  propose  une  explication 
nouvelle  du  nom  d'Asmodée.  Il  montre  quelles  difricullés 
s'opposent,  selon  lui,  à  ce  qu'on  le  décompose  en  <iêhma- 
daêva-  et  montre  comment,  à  son  avis,  il  faut  y  voir  un 
mot  désignant  «  l'homme  de  la  Médie  »,  «  le  Mède  ».  Des 
observations  sont  présentées  par  MM.  Bréal  et  Gauthiot. 

M.  Bkéal  signale  que  dans  le  vers  d'Archiloque»»  Tc-x'.vav 
'csô/.r;/  y.x.  y.j,i£pvr;-:r,v  7:917  »  Tinterprétalion  courante  de 
zpir.vx)  par  «  trident  »  ne  semble  s'imposer  en  aucune 
façon.  11  se  demande  si  ce  mot  ne  désignerait  pas  plutôt 
une  barque  à  trois  paires  de  rames,  une  nacelle. 

Remarques  de  MM.  Gauthiot  et  Lévy. 

A  propos  de  respondeo,  M.  Bréal  fait  voir  comment  ce 
mot  a  été  détourné  de  son  sens  technique  primitif  et  frotté 
par  l'usage.  Il  n'a  plus  rien  de  la  valeur  religieuse  ancienne 
du  latin  spondeo  qui  se  raltache  au  grec  j-ivor,  «  libation  ». 

Remarques  de  M.  IIalévy. 


Séance  du   10   Décembre   1908. 

Présidence  de  .M.  Cart,  vice-président. 
Présents  :   MM.    Benoist-Lucy,   Boyer,    Cabaton,    Cart, 


—  VJ  — 

Finot,  Gauthiot,  Huart,  Lacombe,  Lévy,  Marouzcau,  Meil- 
let,  Patte,  Reby,  Vendryes. 

Excusé  :  M.  Sainéan. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Elections.  Sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  So- 
ciété, M.  Patte,  docteur  en  droit,  M.  le  D""  Saquet. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de 
la  Société  :  M.  Mertz,  professeur  au  Collège  de  Mcaux,  par 
MM.  Cart  et  Gauthiot  ;  M.  Goelzer,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Paris,  par  MM.  Vendryes  et  Meillet  ;  M"' V.  Kant- 
CHALOVSKi,  rue  Méchain,  n"  11,  à  Paris,  par  MM.  Boyer  et 
Meillet,  et  la  Bibliothèque  Universitaire  de  Nancy,  par 
MM.  Anglade  et  Meillet. 

Commission  des  finances.  Le  rapport  annuel  sur  la 
gestion  de  l'administrateur  et  du  trésorier  pendant  l'an- 
née 1908  est  lu  par  M.  J.  Bloch.  Gc  rapport  est  adopté  à 
l'unanimité. 

Messieurs, 

Après  examen  des  comptes  de  votre  trésorier,  votre  Commission  a 
arrêté  les  cliifTres  suivants  pour  les  recettes  et  les  dépenses  de  la 
Société  du  12  décembre  1907  au  15  décembre  1908. 

Recettes  : 

Report  d'exercice 7  043  fr.  49 

Cotisations  annuelles 2  018      20 

Cotisations  perpétuelles 320 

Subvention  de  l'État 1000 

Vente  de  publications 33 

Rentes  de  la  Société 1565 

Intérêts  des  dépôts 27       30 

Total 12  00Sfr.99 

De  cette  somme  totale  il  faut  mettre  à  part  les  recettes  de  la  fon- 
dation Bibesco,  qui  s'élèvent  actuellement  à  1311  fr.  34.  Au  reliquat 
de  438  fr.  85  qu'elles  présentaient  en  1905,  sont  venus  s'ajouter  en 
efTet  pendant  trois  années  les  intérêts  normaux  de  la  fondation,  soit 
290  fr.  83  par  an.  Mais  de  ce  total  de  1311  fr.  34,  une  somme  de 
1000  francs  va  être  immédiatement  distraite  pour  être  remise  au  ti- 
tulaire du  prix  Ribesco,  M.  Mario  Roques,  choisi  par  la  Société  dans 
sa  séance  du  21  novembre  dernier.  Il  restera  un  reliquat  de  311  francs 
qui  permettra  de  décernera  nouveau  le  prix  Bibesco  à  la  tin  de  1911. 
Puisse  la  Société  récompenser  à  cette  époque  un  lauréat  aussi  dis- 
tingué ! 


^IJ 


Dépenses  : 

Facluros  do  rédileur 

Frais  généraux,  service,  gratifications. . 

Indemnité  à  l'administrateur 

Frais  de  banque 

^  à  la  Société  Générale .... 

I  en  caisse  du  trésorier.     .     . 

Total  égal. 


4  81 1  fr 

.33 

336 

23 

400 

46 

30 

6  256 

44 

188 

73 

l-2  008fr.99 

Les  publications  constituent  toujours  la  charge  la  plus  lourde  pour 
les  finances  de  la  Société.  Dans  les  factures  payées  cette  année  à 
l'éditeur  figurent  les  subventions  accordées  pour  l'impression  des 
deux  premiers  volumes  de  la  Collection  linr/iustique.  L'exercice  pro- 
chain sera  grevé  par  les  frais  de  publication  d'un  nombre  inconnu 
jusqu'ici  de  fascicules  des  Mémoires.  Votre  Commission  des  finances 
doit  vous  rappeler  à  ce  propos  que  la  Société  a  atteint  désormais  son 
maximum  de  production  régulière,  si  elle  tient  à  assurer  normale- 
ment l'équilibre  de  ses  dépenses  et  des  ressources  limitées  dont  elle 
dispose.  11  sera  donc  nécessaire  de  s'en  tenir  à  la  mesure  actuelle, 
sans  chercher  à  la  dépasser,  afin  de  maintenir  les  finances  de  la  So- 
ciété dans  la  bonne  situation  où  elles  sont  actuellement. 

Votre  Commission  vous  signale  en  terminant  que  sur  les  ol3i  fr.  41 
qui  appartiennent  en  propre  à  la  Société,  déduction  faite  des  res- 
sources particulières  du  fonds  Bibesco,  une  somme  de  373  fr.  20, 
fournie  par  les  cotisations  perpétuelles  de  l'année  écoulée  (soit 
320  fr.),  et  par  le  reliquat  des  cotisations  perpétuelles  des  années 
précédentes  (soit  53  fr.  20),  sera  consacrée,  d'après  les  statuts,  à 
l'achat  de  rentes  sur  l'État. 

J.  Bloch. 

J.  Marouzeau. 

l.  Lévy. 

Paris,  le  15  décembre  1908. 


Élection  du  bureau.  Le  bureau  pour  l'année  1909  est 
composé  comme  il  suit  : 


Président  : 

Premier  Vice-président  : 
Second  Vice-président  : 
Secrétaire  : 
Secrétaire  adjoint  : 
Administrateur  et  biblio- 
thécaire : 
Trésorier  : 


M.  Th.  Cart. 

M.    FlNOT. 

M.  Hubert  Pernot. 
M.  Bréal. 
M.  Meillet. 

M.  Gauthiot. 
M.  Yendryes. 


—  ^'llj  — 

M.  R.  Du  val,  membre  du  Comité  de  Publication,  ayant 
donné  sa  démission  de  membre  de  la  Société,  a  été  rem- 
placé par  M.  Cl.  Iluart,  à  l'unanimité.  Le  pouvoir  des 
autres  membres  du  Comité  a  été  renouvelé.  Celui-ci  se 
trouve  donc  composé  de  MM.  d'Arbois  de  Judainville. 
L.  Havet,  Cl.  HuART,  L.  Léger,  A.  Thomas. 

Présentation  d'ouvrage.  M.  Huart  olTre  à  la  Société  le 
tirage  à  part  de  l'article  qu'il  a  publié  dans  le  Spiegel 
Mémorial  Volume  et  qui  contient  des  quatrains  nouveaux 
du  poète  Bâbâ  Tâhir  'Uryân,  ainsi  que  des  détails  sur  le 
dialecte  persan  de  Hamadân. 

Questions  diverses.  M.  Meillet  propose  tant  au  nom 
de  M.  Bréal  qu'au  sien  propre  de  réduire  le  nombre  des 
séances  de  la  Société  à  une  par  mois.  Il  fait  remarquer  que 
cette  réduction  ne  sera  pas  aussi  forte  en  réalité  qu'il  peut 
paraître  au  premier  abord.  Déjà  la  Société  ne  se  réunit  en 
fait  qu'une  fois  dans  trois  mois  de  l'année  au  moins. 
D'autre  part  il  semble  qu'une  séance  mensuelle  suffise 
aux  communications  et  au  règlement  des  affaires  des  So- 
ciétés telles  que  celle  de  linguistique,  si  l'on  en  juge 
d'après  l'expérience  acquise  et  l'exemple  des  Sociétés 
Asiatique,  de  Numismatique,  des  Etudes  grecques  et  au- 
tres. Enfin  les  membres  de  la  Société  se  réuniront  plus 
facilement  une  fois  par  mois  que  plusieurs. 

Après  échange  de  vues  entre  MM.  Huart,  Cart,  Gaulhiot 
et  Meillet,  la  proposition  des  secrétaires  est  votée  à  l'una- 
nimité. 

A  propos  des  publications  de  la  Société,  M.  Meillet 
signale  le  jugement  très  élogieux  porté  par  M.  Noldeke, 
dans  une  revue  allemande,  sur  le  travail  de  M.  Marçais, 
relatif  au  dialecte  des  Ûlàd  Brâhîm  de  Saïda,  qui  a  paru 
dans  les  Mémoires. 

Communications.  M.  A.  Meillet  parle  du  rôle  des  com- 
posés dans  les  langues  indo-européennes.  La  plupart  des 
composés  font  partie  de  vocabulaires  techniques  ou  spé- 
ciaux. En  slave  presque  tous  les  composés  sont  traduits 
de  langues  étrangères,  comme  l'a  montré  M.  Jagic';  et 
les  rares  composés  qui  sont  indigènes  sont  sans  doute 
des  formations  secondaires  comme  le  mot  medvédt  qui  a 


remplacé  le  vieux  nom  de  Tours,  sans  doute  à  la  suite  de 
quelque  interdiction.  En  sanskrit  les  textes  renferment 
d'autant  plus  de  composés  qu'ils  ont  un  caractère  plus  ar- 
tificiel. En  grec,  Aristote  donne  les  composés  comme  ca- 
ractérisant certains  types  de  langues  poétiques.  Et  ainsi 
partout. 

Observations  de  MM.  Boyer,  Yendryes,  Gaulliiot. 

Ensuite,  M.  Meillet  examine  certaines  particularités 
de  la  langue  de  Corinne.  En  gros  cette  langue  est  le  béotien 
du  temps  de  l'auteur,  mais  avec  certaines  tolérances  qui 
étaient  sans  doute  admises  par  la  poésie  populaire  ;  par 
exemple,  coexistence  de  datifs  pluriels  en  -cz:  et  en  -:'.:,  de 
formes  de  prétérit  avec  et  sans  augment. 


Séance  du  15  Janvier  1909. 
Présidence  de  M.  Cart,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Barbelenet,  Benoist-Lucy,  Bloch, 
Cabaton,  Cart,  Ferrand,  Gauthiot,  Huart,  Lejay,  Marou- 
zeau,  Meillet,  Thomas,  Reby,  Sacleux,  Vendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  MuUer. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Elections.  MM.  Goelzer,  professeur  à  l'Université  de 
Pari?,  Mertz,  professeur  au  Collège  de  Meaux,  ainsi  que 
M"*  V.  Kantchalovski,  de  Paris,  sont  élus  à  l'unanimité 
membres  de  la  Société.  Est  admise  aussi  à  l'unanimité  la 
Bibliothèque  Universitaire  de  Nancy. 

Présentation.  Est  présenté  pour  faire  partie  de  la  So- 
ciété, M.  Edmond  Privât,  Norwich  (Angleterre),  par 
MM.  Cart  et  Gauthiot. 

Questions  diverses.  Le  secrétaire  adjoint  signale  à  l'at- 
tention des  membres  de  la  Société  les  Mélanges  de  Philo- 
logie et  de   Linguistique    qui    viennent  d'être    offerts    à 


TVI.  L.  flavet,  Tun  des  tout  premiers  membres  de  la  So- 
ciété, son  secrétaire  adjoint  pendant  douze  ans  (1870- 
1882),  et  pendant  longtemps  l'un  de  ses  collaborateurs  les 
plus  actifs  et  les  plus  originaux.  A  ces  Mélanges  ont  d'ail- 
leurs contribué  plusieurs  de  nos  confrères. 

Communications.  M.  Gauthiot  montre  comment  les 
expressions  signifiant  «  vendre  »  sont  généralement  nou- 
velles, ainsi  ail.  verkaufen,  angl.  sell,  v.  s\.  prodati. 

Observations  de  MM.  Reby,  Sacleux. 

M.  Marouzeau  signale  plusieurs  exemples  tirés  de  Plante 
et  de  Térence  de  melior  neutre  employé  en  place  de  melhis, 
exemples  qui  s'ajoutent  à  ceux  du  neutre  en  -ior  cités  par 
Priscien. 

Remarques  de  M.  Thomas. 

M.  Ferrand  expose  différentes  correspondances  entre 
l'arabe  et  le  malgache  dans  les  emprunts. 

Observations  de  MM.  Huart,  Barbelenet,  Meillet. 


Séance  du  20  Février  1909. 
Présidence  de  M.  Cart,  président. 

Présents  :MM.  Bauer,  Barbelenet,  Benoist-Lucy,  Bloch, 
Bonnardot,  Boyer,  Cart,  de  Charencey,  Cohen,  Lacombe, 
Lejay,  Lévy,  Marouzeau,  Meillet,  Mélèse,  Mertz,  Reby,  Sa- 
cleux, Vendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  Muller. 

Le  procès- verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Election.  M.  Privât  (Norwich)  est  élu  à  l'unanimité 
membre  de  la  Société. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société  :  M.  Deny,  chargé  de  cours  à  l'Ecole  spéciale  des 
Langues  Orientales  vivantes,  par  MM.  Boyer  etGaudefroy- 
Demombynes,   et    le   PuiLOLOGiSK-HisTORUi    Laboratorium 


—   M   — 

■de  rUniversité  de  Copenhague,  par  MM.  V.  Thoinsen  et 
Luclvig  Wimmer. 

Nouvelles.  M.  de  Charencey  présente  à  ses  confrères  de 
la  Société:  Neuf  Etymologies  basques  (extrait  de  la  Roviie 
Internationale  des  Kludes  Basques)  et  la  3''  année  de  V An- 
née Linf/uisliqjie. 

Coniiminicatious.  Il  est  donné  lecture  par  M.  .1.  Ven- 
dryes  d'une  note  de  M.  d'Arbois  de  Jubaiinville  sur  lat.  sê- 
dare,  v.  irl.  sid. 

M.  J.  Yendryes,  marque  la  différence  qui  existe  entre 
l'assimilation  par  contact  et  Tassimilation  à  distance. 
L'assimilation  à  distance  est  très  rare  et  ne  se  produit 
que  dans  cerlaines  conditions  particulièrement  favo- 
rables. 

Observations  de  M.  A.  Meillet. 

M.  A.  Meillet  entretient  à  nouveau  la  Société  de  la 
question  de  l'aspect  des  verbes  en  latin.  Il  croit  que  les 
aspects  perfectif  et  imperfectif  en  baltique,  en  germani- 
que et  en  latin  correspondent  bien  plutôt  aux  aspects  dé- 
terminé et  indéterminé  du  slave  qu'aux  aspects  ^Derfectif 
et  imperfectif  de  ce  groupe  de  langues.  De  même  l'aoriste 
grec,  dont  le  sens  répond  à  celui  du  perfectif  slave,  doit 
sans  doute  ce  sens  à  un  développement  secondaire  ;  le 
sens  ancien  des  formes  était  celui  de  l'aspect  déterminé. 

Observations  de  M.  P.  Boyer. 


Séance  du  20  Mars  1909. 

Présidence  de  M.   Cart,  président. 

Présents  :  MM.  Barbelenet,  Benoist-Lucy,  Bloch,  Cart, 
de  Charencey,  M.  Cohen,  Finot,  Gauthiot,  Huart,  Marou- 
xeau,  Meillet,  Patte,  Yendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  G.  Cohen. 

Élections.  M.  Deny,  chargé  de  cours  à  l'École   spéciale 


—  xij   — 

des  Langues  orientales  vivantes,  est  élu  membre  à  Tuna- 
nimilé.  Le  Philologisk-IIistorisk  Laboratorium  de  l'Uni- 
versité de  Copenhague  est  admis  de  môme  à  faire  partie 
de  la  Société. 

Préseiitcations.  Sont  présentés  pour  entrer  dans  la  So- 
ciété MM.  Gustave  Cohen,  ancien  lecteur  de  français  à 
l'Université  de  Leipzig,  3,  rue  Sévéro,  Paris  (XIV*")  par 
MM.  MeiUet  et  M.  Cohen  et  M.  Michel  Féghali,  chargé 
d'un  cours  libre  àl'Universilé  de  Bordeaux,  par  MM.  Meil- 
let  et  Cuny. 

Comimiîiications.  M.  Jules  Bloch  expose  le  résultat  de 
ses  observations  sur  les  parlers  des  castes  dans  l'Inde. 
Des  observations  sont  faites  par  MM.  de  Charencey  et 
MeiUet. 

M.  de  Charencey  présente  une  série  d'étymologies  fran- 
çaises louchant  des  mots  parliculièremenl  difficiles  à  ex- 
pliquer. 

M.  A.  Meh-let  parle  du  verbe  latin  ceiiseo  à  propos  de 
l'arlicle  du  Thésaurus  qui  vient  de  paraître.  La  racine 
indo-européenne  *k^  p^zs- signifiait  «  prononcer  suivant  une 
forme  rituelle,  déclarer  officiellement  »  ;  et  tous  les  sens 
des  mois  indo-iraniens  et  latins  s'expliquent  par  lu.  Les 
mots  osqucs  parents  font  empruntés  au  latin. 


Séance  du   24  Avril  1909. 

Présidence  de  M.  Caht,   président. 

Présents  :  MM.Bauer,  Benoist-Lucy,  A.  Bibesco,  Bloch, 
Boyer,  Cart,  Finot,  Gaulhiot,  Ilalévy,  Iluart,  Lacombe, 
Lejay,  Lévy,  MeiUet,  Pernot,  Sacleux,  Thomas,  Yendryes. 

Assistants  étrangers  :  MM.  Mulier,  Altenkirch. 

Le  pi'ocès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Elections.  M.  Gustave  Cohen,  3,  rue  Sévéro,   Pai'is  et 


M.  ^Micliol  Féguai.i,  cliargô  do  cours  à  rUniveisilc  de 
Bordeaux,  sont  élus  membres  de  la  Soeiélé. 

Décès.  M.  A.  :\leillel  fait  part  du  décès  de  M.  Whitloy 
Stokes,  associé  étranger  de  l'Institut,  membre  déjù  an- 
cien do  la  Société,  et  rappelle  quels  services  il  a  rendus  à 
rétudo  des  langues  iudo-europécnnes  et  surtout  des  lan- 
gues celtiques. 

Conimuiiicatioiis.  M.  A.  Thomas  fait  part  à  la  Société 
d'un  certain  nombre  d'étymologios  difficiles  de  mots  pro- 
vençaux et  plus  spécialement  périgourdins. 

M.  I.  Lévy  fait  à  propos  d'un  des  mots  signalés  par 
M.  Thomas  une  remarque  particulièrement  importante. 

M.  A.  Meillet  étudie  la  disparition  du  prétérit  simple 
dans  les  langues  indo-européennes.  11  y  a  là  une  tendance 
générale  qui  a  été  observée  dans  certains  dialectes  romans 
(français  et  rhéto-roman),  en  allemand  (dans  une  grande 
partie  du  domaine),  en  slave  (dans  la  plupart  des  langues, 
à  des  dates  diverses),  en  indo-iranien  et  même  dans  un 
parler  arménien.  On  doit  distinguer  deux  procès  distincts: 
1"  création  d'une  forme  composée,  ce  qui  a  eu  lie^i  à  peu 
près  universeliement  dans  les  langues  indo-européennes, 
à  date  plus  ou  moins  ancienne  ;  2"  une  fois  la  forme  com- 
posée créée,  élimination  de  la  forme  simple  ;  celte  ten- 
dance est  assez  générale,  mais  n'aboutit  pas  partout. 

Observations  de  ÎMM.  Pernot,  Vendryes,  Halévy,  et 
remarques  détaillées  de  ^\.  P.  Boyer,  suivies  d'une  discus- 
sion avec  M.  Meillet. 


Séance  du  15  Mai  1909. 

Présidence  de  M.  Cart,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Cart,  de  Charencey,  G.  Cohen, 
M.  Cohen,  Gauthiot,  Halévy,  Lacombe,  Meillet,  Sacleux, 
Vendryes. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Nouvelles.  M.  A.  Meillet  fait  part  de  la  perte  doulou- 
reuse que  la  Société  vient  de  faire  en  la  personne  de 
M.  H.  OsTHOFF  professeur  de  grammaire  comparée  et  de 
sanskrit  à  l'Université  de  Heidelberg  et  membre  de  la 
Société  depuis  1893,  décédé  le  7  mai  à  Heidelberg.il  rap- 
pelle, entre  autres,  le  rôle  joué  par  notre  ancien  confrère  au 
temps  où  parurent  les  Morphologùche  Unlersuchitngen^ 
signées  Osthoff  et  Brugmann. 

Présentations.  M"'  Kanlchalovskij  et  M.  J.  Yendryes 
présentent  pour  faire  partie  de  la  Société,  M.  R.  AltExN- 
KiRCH,  8,  rue  Toullier,  Paris  \  ^ 

Communications.  M.  de  Chare?\cey  lit  une  note  sur  l'o- 
rigine du  nom  de  Pérou. 

M.  Meillet  discute  la  valeur  des  diverses  nasales  que 
distingue  la  graphie  traditionnelle  de  l'Avesta.  La  nasale 
que  l'on  transcrit  par  n  n'est  pas  une  nasale  à  occlusion 
gutturale  ;  c'est,  à  en  juger  par  les  cas  où  on  la  rencontre, 
une  simple  émission  nasale,  sans  point  d'articulation  dans 
la  bouche. 

Des  observations  sont  présentées  par  MM.  Halévy, 
Sacleux,  Vendrjes,  Gauthiot. 


Séance  du  19  Juin  1909. 
Présidence  de  M.  Cart,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-J^ucy,  J.  Bloch,  Boyer, 
Cahen,  Gart,  de  Gharencey,  M.  Gohen,  Deny,  Gauthiot, 
Huart;  M"*  Kanlchalovskij;  MM.  L  Lévy,  Mazon,  Meillet, 
Pernot,  Reby,  Yendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  0.  Broch,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Ghristiania. 


Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Election.  M.  R.  Altenkirch,  8,  rue  Toullier  (Paris),  est 
élu  membre  de  la  Société  à  l'unanimité. 

Présentation  et  élection.  MM.  Streitberg  et  Vendryes 
présentent  pour  èlre  membre  de  la  Société,  le  Indogerma- 
KiscuES  Seminar  de  l'Université  de  Munich.  La  séance 
étant  la  dernière  avant  les  vacances,  il  est  procédé  immé- 
diatement au  vote  ;  le  Seminar  est  admis  dans  la  Société  à 
l'unanimité. 

Communications.  M.  Marcel  Cohen  traite  des  rapports 
de  l'arabe  parlé  par  les  .Juifs  d'Alger  avec  l'hébreu,  qui 
est  leur  langue  religieuse  et  savante.  Il  attire  l'attention 
de  la  Société  sur  les  emprunts  faits  par  la  première  langue 
à  la  seconde,  leur  traitement  phonétique  et  morpholo- 
gique. 

Observations  de  M.  ïluart  et  de  M.  Meillet. 

M.  Gauthiot  signale  l'existence  de  mots  tchouvaches 
(bulgares)  en  russe  ;  ainsi  r.  cur.  Observation  de  M.  Boyer. 

La  séance  étant  la  dernière  de  l'année  scolaire,  le 
procès-verbal  est  immédiatement  lu  et  adopté. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  LA  SOCIETE 


Séance  du  21  novembre  190S. 

A.  Meillet.  Les  Dialectes  indo-enro])éens.  —  Paris,  1908,  in-8,  138  p. 

L.  Lamouche,  Quelques  mots  sur  le  dialecte  espagnol  parlé  par  les  Israélites  de 
Salonique.  —  Erlangen,  1907,  in-8,  22  p.  (Extrait  des  Mélanges  Ghabaneau). 

Sludier  i  modem   Sprakvetenskap,  utgivna  av  nyfilologiska  Silllskapet  i 
Stockholm,  IV.—  Uppsala,  1908,  in-8;  vin- 291  p. 

Glolta,  Zeitschrift  f.  griecliisclie  u.  lateinische  Sprache,  t.  I,  fasc.  1,2,3. 
—  Gôltingen,  Vandenhoeck  u.  Rupreclit,  1907-19U8. 


Séance  du  5  décembre  190S. 

A.  Berloin.  La  parole  humaine,  études  de  philologie  nouvelle.  —  Paris, 
Champion,  1908,  in-8,  221  p. 

Discours  prononcés  à  la  séance  du  Congrès  des  Sociétés  Savantes,  le  ven- 
dredi 2i  avril  1908.  —Paris,  Impr.  nat.,  1908,  in-i,  43  p. 

J.-M.  Meunier.  La  prononciation  du  latin.  —  Gorbigny,   Ch.   Sillard,  1908, 
in-i,  22  p. 

Bevista  de  la  Facultad  de  Letras  y  Ciencias  de  la  Habana,  vol.  Yl,  n"  2,  3  ; 
vol.  VU,  n»!. 

Transactions    and    Proceedings   of  the  American    Pliilological  Association, 
vol.  38.  —  Boston,  Mass. 


Séance  du  16  janvier  1909. 

Zeils  hrifl  fur  vcrgleichende  Sprachforschung,  t.  42,  fasc.  2.  —  Gtittingen, 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1908. 

Zicaja  Starina,  année  17,  fasc.  2.  —  Saint-Pétersbourg. 

Studier  i  modem  Sprakvetenskap,  IV.  —  Upsala,  1908. 

Eranos,    vol.    VII,    fasc.  1,2,  3,4;  vol.   YIII,  fasc.  1,2,  3. —   Gciteborg, 
Eranos'  forlag. 

Sphinx,  vol.  XI,    fasc.  2,  8,  4  ;  \o].   XII,  fasc.  1,  2.  —  Akademiska  Bok- 
handeln,  Upsala. 
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LiNDSTROM.  Sludier  of  the  lanfjuarje  of  S.  Richardson.  —  Upsala,  1907,  in-8, 
180  p. 

Theandeu.  —  AA  Glossarum  Commentarioli,  —  Upsaliac,  1907,  in-8,  58  p. 


Séance  du  SO  février  1909. 

Journal  asiatique,  10'  série,  t.  XI,  fasc.  2  et  3  ;  t.  XII,  fasc.  1.  —  Paris, 
Leroux,  1908. 

Zivaja  Starina,  année  17,  fasc.  3.  —  Saint-Pétersbourg,  1908. 

LovvET.  Petit  vocabulaire  de  poche  français-chinois.  —  Paris,  1908,  in-12, 
110  p.  —  Cours  élémentaire  de  langue  chinoise.  —  Paris,  1908,  in-4,  173  p. 

Annales  du  Musée  Guimet  (Biblioth.  de  vulgar.),  t.  28,  29,  30.  —  Paris, 
Leroux,  in-12,  1908. 


Séance  du  20  mars  1909. 

Sphinx,  vol.  XII,  fasc.  3,  4.  —  Akademiska  Bokhandeln.  Upsala. 

Revista  de  la  Facultad  de  Letras  y  Ciencias  de  la  Habana,  vol.  VII,  n"^  2,  3 
vol.  VIII,  n»  1. 

Journal  asiatique,  10"  série,  t.  XII,  fasc.  2.  —  Paris,  Leroux,  1908. 

Annales  du  Musée  Guimet,  t.  31,  !■''=  et  2«  parties,  in-4.  —  Paris,  Leroux, 
1907-8. 

E.  Staaff.  Etude  sur  l'ancien  dialecte  léonais.  —  Uppsala,  1907^in-8,  3ol  p. 

N.  LuNDKVisT.  Studia  Lucanea.  —  Holmiae,  1907,  ln-8,  217  p. 

E.  LôFSTEDT.  Beitrdrje  zur  Kenntniss  der  spàteren  Latiniàt.  —  Stockholm, 
1907,  in-8,  130  p. 

A.  KoRLÉN.  Stativechs  gereimte  Weltchronik.  —  Uppsala,  1906,  in-8,  287  p. 

D.  Fryklund.  Les  changements  de  signification  des  expressions  de  droite  et 
de  gauche  dans  les  langues  romanes  et  spécial,  en  français.  —  Upsal,  1907, 
in-8,  163  p. 

V.  LiNDSTRÔM.  Commentarii  Plautini.  — Holmiae,  1907,  in-8,  140  p. 


Séance  du  24  avril  1909. 

Glotla,  t.  I,  fasc.  4.  —  Gôltingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1909. 

Gôteborgs  Hùgskolas  Aarskrift,  Band  XIII.  —  Goteborg,  Wettergren  ok 
Kerber,  in-8. 

Max  Nabe.  Die  steinzeitliche  Besiedlung  der  Leipziger  Gegend  (Verôffentli- 
chungen  des  Stddtischen  Muséums  fiir  Vôlkerkunde  zu  Leipzig,  Heft  3).  — 
Leipzig,  Voigtiânder,  in-4,  58  p. 

Jahrbuch  de  Stàdtischen  Muséums  f.  Vôlkerkunde  zu  Leipzig,  Band  II,  1907. 
—  Leipzig,  VoigtlJinder,  in-4,  97  p. 

Zivaja  Starina,  année  17,  fasc.  4.  —  Saint-Pétersbourg,  1909. 

Germanisch-romanische  Monatschrift,  1  Jahrgang,  Heft  1.  —  Heidelberg, 
Winter. 
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J.  Baudouin  de  Courtenay.  /:;  islocuikov  narodnago  mirovozzrêinja  i  nac- 
Iroenija  (iiré  à  part  de  Sboniik  v  cesV...  G.  N.  Potonina).  —  S.-Petersbourg, 
Kirsbaam,  1909,  in-8,  6  p. 

J.  Baudouin  de  Courtenay.  0  zivicizku  loijohrazen  fonetijcmjcJi  z  tci/obra- 
zeniamimorfolofjicznemi,  sijntaktijcznemi  i  semaziologicznemi  (tiré  à  part  des 
comptes  rendus  des  séances  de  la  Société  des  sciences  de  Varsovie).  — 
Warszawa,  Rubieszewski  i  Wrotnowski,  1908,  20  p. 

J.  Baudouin  de  Courtenay.  0  jp.zi/kîi  pomocniczijm  miedzynarodotvijm.  — 
Krakôw,  1908,  iii-8,  20  p.  "^  ' 

Thomas  Fitzhugh. CnrmcH  Arvale  seu  Martis  Verber  or  the  tonic  Laïcs  of 
atin  Speech  and  Rythm.  —  Charlottosville,  Va  (U.  S.  A.),  Andersen  bros^ 
in-8. 

Sphinx,  vol.  XII,  fasc.  o  et  6.  —  Akademiska  Bokbandeln,  Upsala. 

Eranos,  vol.  VIII,  fasc.  4.  —  Eranos'  forlag,  Gotcborg. 

Journal  asiatique,  10"  série,  t.  XII,  fasc.  3.  Leroux,  1908. 


Se'ance  du  15  mai  1909. 

A.  Ernout.  Les  élémenls  dialectaux  du  vocabulaire   latin.  —   Paris,  Gbam- 
pion,  1909,  in-8,  2o4  p. 

Année  Unguislique,  t.  111.  —  Paris,  1908,  in-12,  396  p. 

De   Charencey.  Neu[  étijmologies  basques.    —  Bayonne,    1908,   in-8,  7  p. 
(Extrait  de  la  Revue  internationale  des  Etudes  basques). 


Séance  du  19  juin  1909. 

G.  B.  Bradley.  The  oldest  knotvn  writing   in   Siainese  (reprinted   frnni  tlie 
Journal  of  the  Siam  Society,  Mardi,  1909).  —  Bangkok,  1907,  in-4,  04  p. 

Sphinx,  vol.  XII,  fasc.  1.  —  Akademiska  Bokiiandeln,  Upsala. 

Publications  of  the  Modem  Language  Association,  vol.  XXUI,  n"  4. 

Glotta,  t.  II,  fasc.  1.  —  Gottingen,  Vandenhoek  u.  Rupreclit,  1909. 

Zeitschrift  f.  vergleichende  Sprachforschung,  t.  42,  fasc.  3,  4.  —  Gottingen, 
Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1909. 

Journal  asiatique,  10«  série,  t.  Xlll,  fasc.  1.  —  Paris,  Leroux,  1909. 


PUBLICATIONS   DE   LA    SOCIÉTÉ   DE   LINGUISTIQUE 
JUSQU'AU  i'^'^  AOUT  1909 


Conditions  de  vente  particulières  aux  Membres 
de  la  Société. 

Collection   complète   des  Mémoires  (tomes  1  et  XIV  complets;  tome  XV 

fasc.  1  à  3) 250  fr. 

Volumes  isolés  :  tome  1 12  fr. 

—  tomes  II,  III,  IV,  V,  VI,  chacun 15  fr. 

—  tome  VU 12  fr. 

—  tomes  VIII  et  suivants 18  fr. 

Fascicules  isolés  :  chacun 3  fr. 

Table  analytique  des  dix  premiers  volumes  des  Mé- 
moires   9  fr. 

Les  numéros  du  Bulletin,  dont  il  reste  un  nombre  sufljjsant  d'exem- 
plaires, à  savoir  les  tomes  VI  à  XII  complets,  et  les  numéros  dépareillés 
des  tomes  II  à  V,  sont  mis  gratuitement  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société. 

Les  premiers  tomes  du  Bulletin,  dont  il  ne  reste  plus  qu'un  très  petit 
nombre  d'exemplaires  complets,  peuvent  être  acquis,  sans  les  volumes  cor- 
respondants des  Mémoires,  au  prix  de  10  francs  chacun. 

N.-B.  —  Le  1"  n»  du  tome  I  du  Bulletin  commence  avec  la  pafje  XXI  des 
procès-verbaux  des  séances.  Les  pages  I-VIII,  IV-XX  sont  brochées  avec  les 
fascicules  1  et  2  du  tome  I  des  Mémoires,  et  ne  peuvent  en  être  séparées. 


Les  commandes,   accompagnées  de  leur  montant,  doivent  être 
adressées  à  l'Administrateur.  Le  port  est  gratuit. 


De  plus,  la  librairie  Champion  publie,  sous  les  auspices  de  la  Société,  une 
Collection  Linguistique  ;  les  membres  ont  le  droit  d'acheter,  arec  réduction 
de  50  o/o  chacun,  un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la  Collection. 

On  est  prié  de  s'adresser  directement  à  M.  Champion,  éditeur,  5,  quai  Mala- 
quais,  Paris. 

Ont  déjà  paru:  Les  Dialectes  Indo-européens,  par  A.  Meillet,  prix  réduit 

2  fr.  25. 

Mélanges  Linguistiques,  offerts  à  M.  F.  de  Saussure,  prix  réduit  5  fr.  25. 
Les  Eléments  dialectaux  du  Vocabulaire  latin,  par  E.  Ernout,  prix  rédqjt 

3  fr.  75. 


COMPTES  RENDUS  CRITIQUES 


Observation  préliminaire. 

Les  rédacteurs  de  cette  bibliographie  n'ont  ni  l'illusion 
ni  la  prétention  de  signaler,  et  encore  moins  de  discuter, 
ici  tous  les  livres  intéressants  qui  ont  paru  dans  l'année 
sur  les  questions  relatives  à  la  linguistique.  Le  romanisme 
a  été  relativement  négligé  parce  qu'il  existe  en  France 
plusieurs  revues  spéciales  à  ce  groupe  linguistique.  Les 
circonstances  sont  pour  beaucoup  dans  le  choix  qui  est 
fait.  Et  l'étendue  des  comptes  rendus  est  souvent  en  pro- 
portion de  l'intérêt  que  les  critiques  ont  pris  aux  livres 
signalés  plutôt  que  de  l'importance  des  ouvrages  eux- 
mêmes.  Néanmoins,  on  a  vu  par  la  bibliographie  des 
deux  années  dernières,  on  verra  encore  par  les  ouvrages 
qui  sont  signalés  ci-dessous,  quel  mouvement  se  produit 
actuellement  en  linguistique,  et  en  combien  de  directions 
diverses  se  font  des  recherches  nouvelles.  Les  uns  obser- 
vent des  phénomènes  jusqu'ici  négligés,  d'autres  appor- 
tent à  la  linguistique  les  résultats  obtenus  par  des  sciences 
qui  se  sont  développées  à  côté  d'elle,  d'autres  appliquent 
des  méthodes  connues  dans  des  domaines  où  on  ne  les 
avait  pas  encore  appliquées,  créant  par  exemple  des  gram- 
maires comparées  de  plusieurs  familles  de  langues  paral- 
lèles à  celles  des  langues  indo-européennes,  d'autres  enfin 
inventent  des  procédés  de  recherche.  Partout  on  observe 
un  renouvellement. 

Plusieurs  ouvrages  capitaux,  parus  dans  les  derniers 
mois,  n'ont  pu  être  examinés  dans  ce  fascicule  ;  il  en  sera 
parlé  dans  le  prochain  cahier. 

A.  Meillet. 


Mélanges  de  linguistique  offerts  à  M.  Ferdinand  de  Saus- 
sure, in-8,  327  p.  (et  une  page  de  de'dicacc).  Paris 
(Champion),  1908  (forme  le  second  volume  de  la  Collec- 
tion  linguisùque  publiée  par  la  Société  de  linguisti- 
que)*. 


I 


Il  y  a  près  de  trente  ans,  dans  le  Journal  de  Genève  du 
2o  février  1879,  j'ai  présenté  au  public  genevois  le  Mé- 
moire de  M.  Ferdinand  de  Saussure  sur  le  système  pri- 
mitif des  voyelles  dans  les  langues  indo-européennes.  Il 
s'agissait  d'un  livre  d'une  rare  importance  scientifique, 
qui  orientait  l'étude  du  langage  dans  une  direction  neuve 
et  sûre,  et  qui  était  l'œuvre  d'un  étudiant  de'vingt  et  un 
ans. 

Le  sujet  que  j'avais  à  traiter  dans  un  journal  quotidien 
était  fort  technique,  si  bien  que  ma  tâche  d'analyste  pou- 
vait sembler  ardue.  Elle  m'était  facile,  en  réalité,  non  seu- 
lement parce  que  l'extrême  mérite  du  livre  m'allait  au 
cœur,  mais  parce  que  j'avais  à  parler  d'une  œuvre  singu- 
lièrement une. 

Le  Système  des  voijelles,  en  effet,  c'était  toute  la  lin- 
guistique indo-européenne  synthétisée.  La  déclinaison,  la 
conjugaison,  la  dérivation  étaient  éclairées  par  des  lumiè- 
res communes.  Dans  son  ensemble,  le  parler  de  nos  an- 
cêtres changeait  d'aspect  ;  il  cessait  de  se  décomposer  en 
monosyllabes,  monotones  et  inanimés  comme  des  atomes  ; 
c'est  à  des  cellules  que  M.  de  Saussure  comparait  les  élé- 
ments pour  nous  ultimes,  parce  que  chacun  de  ces  élé- 


\.  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  mettre  ici  à  la  disposition  des 
linguistes  l'article  publié  dans  le  Journal  de  Genève  des  iG,  18,  20 
et  2.S  novembre  1908  par  notre  confrère  M.  L.  liavet  (Réd.). 
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ments  contient  une  sorte  de  centre  d'action  et  est  le  sièg-e- 
d'une  évolution  individuelle. 

Dans  la  cellule  métaphorique,  il  y  a  des  voyelles  qui 
appartiennent  à  l'enveloppe  (Va,  Vi,  Vu,  les  ?%  n,  m  sylla- 
biques)  ;  le  centre  de  la  cellule,  son  âme  métaphorique, 
c'est  la  voyelle  e,  dont  les  vicissitudes  dominent  toute  la 
phonétique  indo-européenne  et  toute  la  théorie  des  formes. 
Tantôt  en  effet  Ve  se  change  en  o,  tantôt  il  disparaît;  ainsi, 
en  grec,  leipo  «  je  laisse  »,  parfait  leloipa,  aoriste  elipon. 
Dans  la  langue  entière,  toutes  les  fonctions  sont  liées  aux 
vicissitudes  de  Ve.  Son  alternance  avec  o  donne  leur  cou- 
leur aux  cas:  vocatif  grec  hippe  «  cheval  »,  nominatif 
hippos.  Cette  môme  alternance  oppose  les  noms  aux  ver- 
bes ;  en  latin  tegere  «  couvrir  »,  toga  «  manteau  ».  Quant 
à  l'éclipsé  de  Ve,  elle  est  la  clé  des  variations  les  plus  di- 
verses :  en  grec  paiera  accusatif  «  le  père  »,  génitif /?«/ro.s;: 
zeugos  «  attelage  »  et  ziigon  «  joug  »  ;  en  latin  ne-queo, 
ne-fâs,  ne-que,  avec  négation  7ie,  et  in-dignus,  in-imicus, 
avec  négation  n  syllabique,  devenu  in.  La  différence  entre 
les  formes  françaises  il  est  et  ils  sont  remonte  au  latin,  et  le 
latin  la  tenait  de  l'indo-européen  préhistorique.  L'indo-eu- 
ropéen préhistorique,  enfin,  possédait  des  racines  verbales 
susceptibles  de  recevoir  dans  leur  sein  un  infixe  à  voyelle 
éclipsable,  lequel  infixe  avait  les  deux  formes  ne  et  n  ; 
ainsi  la  racine  monosyllabique  yug  «  joindre  »  devenait 
ijuneg  et  ijung.  Les  racines  disyllabiques  en  a,  comme 
celles  qui  terminent  les  composés  latins  du  type  agri-cola, 
inséraient  l'infixé  devant  r«  final:  en  grec  dama,  damnea, 
damna  (dama-sô  «  je  dompterai  »,  damnêmi  pour  damnea- 
mi   ((  je  dompte  »,   damna-men    «  nous  domptons  »). 

Tous  ces  phénomènes,  à  la  fois  si  disparates  et  si  sem- 
blables, étaient  groupés  et  solidarisés  par  M.  de  Saussure 
avec  une  puissance  incomparable,  et  ils  conduisaient  le 
jeune  auteur  à  des  vues  plus  intéressantes  qu'eux-mêmes. 
Car  d'une  part  ils  ruinaient  la  vieille  conception  sylla- 
bique de  l'indo-européen,  d'autre  part  il  naissait  d'eux  une 
conception  toute  diflerente,  celle  qu'on  pourrait  appeler 
vocalique,  parce  que  son  principe  est  d'opposer  le  rôle  de 
Ve  à  celui  de  toutes  les  autres  voyelles. 
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Ainsi,  derrière  rindo-europi'en  visible  à  l'œil  nu,  le  lec- 
teur de  M.  de  Saussure  entrevoyait,  comme  au  microscope,, 
des  dessous  d'histoire  cachée  et  lointaine.  Toute  la  langue 
indo-européenne  gagnait  en  profondeur  et  s'enrichissait 
d'un  mystère  nouveau.  On  comprend  que,  pour  J'auteur 
d'un  compte  rendu  destiné  à  tout  le  public  instruit,  la 
matière  était  plutôt  trop  riche.  Dans  mon  article  de  1879 
sur  le  Mémoire,  il  me  fallait  me  borner  ;  j'ai  glissé  sur  ce 
qui  me  semblait  le  plus  génial  et  le  plus  hardi,  afin  de 
pouvoir  insister  sur  ce  qui  apparaissait  comme  inébran- 
lable, et  que  le  temps,  en  efTet,  n'a  pas  ébranlé. 

Les  années  ont  passé,  et  voici  qu'à  l'étudiant  de  1879 
des  maîtres  dédient  des  Mélanges. 

J'ai  accepté  d'écrire  pour  le  Journal  de  Genève  un  nou- 
veau compte  rendu,  sans  me  dissimuler  qu'il  est  moins 
aisé  de  parler  d'un  recueil  que  d'un  livre.  L'unité  en  est 
forcément  absente,  et  les  idées  générales  n'y  sont  énon- 
cées qu'occasionnellement.  La  pensée  de  chaque  collabo- 
rateur ne  s'exprime  que  dans  un  petit  nombre  de  pages 
et  à  propos  d'un  sujet  spécial,  de  sorte  qu'elle  n*e  se  révèle 
ni  dans  sa  véritable  ampleur,  ni  dans  ses  répercussions. 
Enfin  tandis  que,  quand  on  analyse  un  ouvrage  d'ensem- 
ble comme  le  Mémoire,  il  est  possible  de  dire  l'essentiel 
sans  recourir  à  d'autres  exemples  que  ceux  du  grec  ou  du 
latin,  des  exemples  lires  des  langues  non  classiques  se- 
raient indispensables  si  on  voulait  faire  connaître  un  peu 
complètement  les  Mélanges. 

On  voudra  bien  m'excuser  de  deux  torts  inévitables, 
l'un  qui  est  de  faire  un  choix,  l'autre  qui  est  de  passer 
d'une  idée  à  une  autre  sans  qu'il  y  ait  entre  elles  deux  un 
lien  logique,  ou  bien  en  supposant  un  lien  non  indiqué 
dans  le  recueil  même. 

II 

Quinze  savants  ont  donné  aux  Mélanges  des  articles. 
Quatre,  qui  sont  pour  M.  de  Saussure  des  confrères  et  non 
des  disciples,  sont  des  Suisses  allemands  et  ont  écrit  dans 
leur  langue;  ce  sont  MM.  Renward  Brandstetter,  profes- 


seur  à  Lucerne,  Schwyzer,  professeur  à  Zurich,  Thurney- 
sen,  professeur  à  Fribourg  en  Brisgau,  J.  Wackernag-el, 
professeur  à  Goetlingen.  Les  onze  autres  sont  des  Français 
de  langue,  les  uns  Français,  les  autres  Suisses  ;  tous  sont 
pour  M.  de  Saussure  des  élèves,  soit  directs,  soit  indi- 
rects. 

Les  élèves  directs  de  M.  de  Saussure  sont  MM.  Dottin, 
Maurice  Grammont,  Meillet,  Muret,  qui  l'ont  entendu  dans 
son  enseignement  de  Paris  (1881-1891),  et  MM.  Bally  et 
Secheliaye  ;  ces  derniers  Font  enlendu  à  Genève,  alors 
qu'il  était,  selon  les  termes  de  la  courte  préface,  «  rentré 
dans  la  ville  à  laquelle  sa  famille  a  fait  tant  d'honneur  ». 
Les  élèves  indirects,  ceux  qui  ont  «  subi  son  influence  à 
travers  l'enseignement  de  ses  disciples  »,  sont  dos  élèves 
de  M.  Meillet,  MM.  Cuny,  Ernoat,  Gauthiot,  Niedermann, 
Vendryes. 

Parmi  les  onze  articles  écrits  en  français,  celui  de 
M.  Grammont  présente  une  particularité  extérieure  digne 
d'être  notée  ;  il  est  rédigé  selon  le  système  d'orthographe 
simplifiée  particulier  à  l'auteur,  système  qui  consiste  à 
exclure  complètement  la  lettre  h  (sauf  dans  le  groupe  cli) 
et  la  lettre  y.  On  sait  quel  sentiment  d'irrespect  inspire 
aux  hommes  compétents  notre  orthographe  pseudo-tra- 
ditionnelle. 

Un  des  articles,  celui  de  M.  Brandstetter,  est  un  peu  à 
côté  de  la  linguistique  ;  il  traite  des  expressions  amou- 
reuses dans  la  lyrique  malaise  de  Macassar.  Tous  les  au- 
tres articles  ont  un  caractère  strictement  linguistique. 
Celui  de  M.  Sechehaye  a  trait  à  la  philosophie  générale  du 
langage  ;  celui  de  M.  Muret,  à  l'onomastique  géographi- 
que romane.  Restent  douze  articles,  qui  tous  se  rappor- 
tent aux  études  indo-européennes,  c'est-à-dire  au  magni- 
fique domaine  qu'a  illuminé  le  Mémoire  de  M.  de 
Saussure. 

L'article  de  M.  Wackernagel  semble  toucher  incidem- 
ment à  la  syntaxe  ;  c'est  pourtant,  dans  son  essence,  une 
étude  des  formes  matérielles.  La  chose  est  plus  vraie  en- 
core des  onze  autres  articles  de  linguistique  indo-euro- 
péenne, ainsi  que  de  l'article  roman  de  M.  Muret  ;  tous 
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mettent  en  œuvre  la  phonétique,  la  morphologie,  l'étymo- 
logie,  et  aucun  n'aborde  la  syntaxe.  Ceci  n'est  point  un 
blâme,  bien  au  contraire.  Il  en  était  de  même  du  Mémoire 
de  M.  de  Saussure,  et  on  peut  dire  qu'il  en  est  de  même 
de  tous  les  ouvrages  ayant  droit  au  nom  de  «  linguisti- 
ques ».  Peut-être  est-il  bon  de  le  remarquer  en  passant; 
cela  peut  aider  plus  d'un  lecteur  à  se  faire  de  la  linguisti- 
que une  notion  juste. 

Demandons-nous  pourquoi  la  syntaxe  est  ordinairement 
cultivée  par  des  «  grammairiens  »  plutôt  que  par  des  lin- 
guistes. Car  l'usage  distingue  entre  les  deux  mots,  et,  en 
général,  ils  correspondent  à  des  compétences  réellement 
séparées.  A  quoi  peut  tenir  (c'est  là  la  vraie  question)  que 
l'étude  du  langage  soit  ainsi  répartie  en  deux  études,  lin- 
guistique et  grammaire  ? 

Au  premier  abord,  la  chose  semble  explicable  par  voie 
historique.  La  grammaire,  comme  chacun  sait,  est  fille 
de  la  Grèce  ;  la  linguistique  est  fille  de  l'Inde  comme  son 
instrument  favori,  la  phonétique  de  précision.  On  pour- 
rait donc  être  tenté  de  dire  :  «  Madvig  et  les  savants  de 
son  type  constituent  l'école  grecque  ;  l'école  indienne  est 
représentée  par  Bopp  et  les  continuateurs  de  son  œuvre  ». 
En  réalité,  il  n'y  aurait  là  qu'une  vue  illusoire.  D'abord, 
la  coexistence  de  deux  écoles  peut  faire  qu'un  même  pro- 
blème soit  traité  à  la  fois  de  deux  façons,  non  qu'il  y  ait 
partage  des  problèmes.  Ensuite,  depuis  Bopp,  le  cerveau 
de  l'Europe  savante  a  eu  tout  le  temps  d'helléniser  son  in- 
dianisme et  d'indianiser  ses  idées  grecques.  Il  faut  donc 
chercher  une  autre  explication.  Si,  après  tant  de  travaux, 
il  subsiste  un  dualisme  de  l'étude  du  langage,  c'est  néces- 
sairement qu'il  y  a  un  dualisme  du  langage  lui-même. 

Le  langage  est  double  en  effet.  Il  y  a  la  langue  parlée  et 
il  y  a  la  langue  écrite. 

Dans  certains  cas  elles  sont  étrangères  l'une  à  l'autre  ; 
tel  habitant  du  Finistère  parle  breton  et  écrit  en  français, 
tel  habitant  des  Grisons  parle  roumanche  et  écrit  en  alle- 
mand. Plus  souvent  la  différence  est  celle  du  «  patois  » 
local  à  la  langue  d'une  vaste  région  ;  un  paysan  picard  et 
un  paysan  vaudois  peuvent  se  comprendre  au  moyen  de 
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l'idiome  de  leur  journal,  non  de  celui  de  leur  famille.  Les. 
deux  langues  se  rapprochent  chez  l'homme  des  villes, 
principalement  chez  l'homme  cultivé,  mais  jamais  elles 
ne  se  confondent.  La  langue  parlée  du  citadin,  si  instruit 
qu'il  soit,  subit  la  poussée  novatrice  des  demi-lettrés  et 
des  illettrés,  des  jeunes  gens  et  des  enfants;  sa  langue 
écrite  a  un  frein  conservateur,  le  classicisme.  Un  Parisien 
écrivain  dit  «  il  a  tué  »  ;  il  imprime  «  il  tua  «. 

Envisagées  comme  objets  d'étude,  les  deux  langues- 
différent  singulièrement,  et  leur  dualisme  ne  fait  que 
s'accuser. 

La  langue  écrite  est  plutôt  individuelle  que  nationale. 
Le  latin,  pour  beaucoup  des  modernes,  c'est  la  langue 
personnelle  de  Cicéron.  C'est  par  rapport  à  Cicéron  qu'on 
définit  la  langue  de  César  ou  de  Tacite.  Même  si  on  s'af- 
franchit de  l'étroite  préoccupation  cicéronienne,  on  n'ar- 
rive jamais  qu'à  étudier  des  latinités  d'individus  ;  on 
cherche  en  quoi  les  tendances  de  Salluste  sont  vieillottes, 
ou  provinciales  celles  de  Ïite-Live.  Jamais  on  n'arrive  à 
une  notion  du  «  latin  écrit  »  en  soi  ;  c'est  qu'il  n'y  a  pas- 
de  langue  écrite  des  masses. 

Populaire  au  contraire,  collective,  anonyme  est  la  lan- 
gue parlée.  Ce  qu'on  appelle  le  français  parlé  d'aujour- 
d'hui, ce  n'est  pas  l'idiome  oral  d'un  personnage  notable, 
mais  celui  des  passants  inconnus.  Si,  par  exception,  on 
croit  devoir  noter  le  parler  d'un  individu,  on  choisira  de 
préférence  une  personne  obscure  et  modeste  ;  un  savant 
phonétiste  a  fait  une  monographie  du  patois  de  sa  mère. 
Quand  il  s'agit  du  passé,  on  classe  les  parlers  non  par 
personnes,  mais  par  siècles  et  par  provinces. 

Il  peut  arriver  qu'un  homme  expert  sur  le  parler  soit 
un  médiocre  connaisseur  de  la  langue  écrite,  ou  inverse- 
ment. Cela  revient  à  dire  qu'un  bon  linguiste  peut  être 
mauvais  grammairien,  et  un  bon  grammairien  mauvais 
linguiste.  Nous  voici  arrivés  en  effet  à  voir  clair  enfin.  Le 
grammairien,  c'est  l'homme  de  la  langue  écrite;  le  lin- 
guiste, l'homme  de  la  langue  parlée. 

Continuons  pourtant  à  creuser  la  différence  ainsi  mise 
en  lumière.  Nous  constatons  aisément  que  le  grammairiea 
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n'entrevoit  la  phonétique  de  ses  ailleurs  que  d'une  façon 
partielle  et  indirecte,  d'après  ce  qu'en  laisse  transparaître 
la  versification  (laquelle  souvent  le  trompe,  parce  qu'elle 
retarde  sur  la  prononciation  réelle).  L'élymolog^ie  n'inté- 
resse le  grammairien  qu'exceptionnellement,  quand  elle 
éclaircit  une  nuance  de  sens.  Ses  recherches  sur  la  (lexion 
et  le  vocahulaire  ne  sont  en  général  qu'une  poursuite  des 
imitations  de  précédents,  c'est-à-dire  des  caprices  fondés 
sur  des  hasards.  Ainsi,  tant  qu'il  s'agit  des  matériaux 
mêmes  du  langage,  le  grammairien  vit  de  minuties  dé- 
cousues, bonnes  pour  un  petit  esprit  ou  un  pédant.  Où 
peut-il  se  montrer  homme  supérieur?  Dans  le  domaine 
où  les  données  s'offrent  à  lui  innombrables,  complètes, 
homogènes,  logiquement  liées  ;  dans  la  science  qui  consi- 
dère les  matériaux  au  point  de  vue  de  leur  agencement, 
la  syntaxe.  La  syntaxe  au  sens  le  plus  large  ;  car,  outre 
celle  qu'apprennent  les  écoliers,  il  y  a  une  sjntaxe  plus 
haute,  plus  fine,  plus  psychologique,  qui  confronte  plus 
étroitement  les  délicatesses  de  la  langue  et  celles  de  la 
pensée  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  la  stylistique. 

Tout  au  rebours  du  grammairien  le  linguiste.  Son 
royaume  à  lui  est  celui  de  la  phonétique.  Par  la  phoné- 
tique, admirable  instrument  de  précision  forgé  dans  l'Inde 
au  profit  du  rite,  perfectionné  en  Europe  au  profit  de 
l'histoire  scientifique,  le  linguiste  démêle  avec  une  certi- 
tude merveilleuse  tout  ce  qui,  dans  les  matériaux  du  lan- 
gage, comporte  chronologie  et  succession.  Il  se  joue  sûre- 
ment en  étymologie,  découvrant  en  grec  un  radical  commun 
de  ammes  ou  hêmeis  «  nous  »  et  de  nô  «  nous  deux  »  ; 
ou  bien  démontrant  que  les  noms  latins  de  la  vache  et  de 
la  brebis,  bas  et  ovis,  sont  des  termes  empruntés  à  l'étran- 
ger, et  que  le  nom  du  marc  d'olives,  amurca,  vient  du  grec 
par  l'intermédiaire  d'une  langue  tierce.  Par  la  phonétique, 
il  fait  un  triage  incroyablement  subtil  des  héritages  d'un 
idiome  et  de  ses  acquêts.  Sumus  «  nous  sommes  »  vient 
des  ancêtres  ;  estk  «  vous  êtes  »  a  été  construit  par  les 
descendants.  Bonus  a  bon  »  est  la  continuation  de  l'ar- 
chaïque dvenos,  conservé  dans  l'inscription  d'un  vase  cé- 
lèbre ;  son  génitif  boni  est  une  formation  sans  passé,  qui 
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ne  continue  en  aucune  façon  l'ancien  génitif  dvenî.  La 
phonétique  est  pour  le  linguiste  comme  un  réactif  chimi- 
que ;  elle  «  précipite  »  les  néologismes,  les  innombrables 
créations  analogiques,  et  les  sépare  du  corps  de  la  vieille 
langue.  Elle  met  ainsi  en  évidence  ce  qui  est  la  force  vi- 
tale du  langage  ;  j'entends  par  là  le  don  qu'ont  les  enfants, 
les  ignorants,  les  instinctifs  d'inventer  des  combinaisons 
d'éléments. 

Grâce  donc  à  la  phonétique,  le  linguiste  opère  sur  les 
matériaux  du  langage  avec  une  maestria  humiliante  pour 
le  grammairien.  En  revanche,  s'il  n'est  grammairien  par 
surcroît,  il  se  trouve  empêché  dès  qu'il  veut  étendre  son 
action  à  la  syntaxe.  C'est  qu'ici  le  secours  de  la  phonétique 
l'abandonne  presque  entièrement.  Il  se  sent  démuni,  dé- 
semparé, comme  la  bonne  femme  qui  veut  lire  son  feuil- 
leton et  qui  ne  trouve  plus  ses  lunettes. 

De  toute  la  syntaxe,  la  phonétique  n'éclaire  guère  que 
le  chapitre  le  plus  élémentaire,  le  classement  en  gros  des 
fonctions.  Elle  permet  d'identifier  l'ablatif  latin  et  l'ablatif 
sanskrit,  et  elle  défend  d'identifier  avec  les  datifs  sans- 
krits certains  datifs  grecs,  mais  elle  est  impuissante  à 
dire  par  quel  glissement  insensible  un  cas  s'atrophie,  ou 
se  développe,  ou  empiète  sur  un  autre.  Ce  sont  là  varia- 
tions non  contrôlables,  comme  le  sont  les  variations  de  la 
flexion  et  de  la  dérivation,  par  un  repérage  du  dehors. 
Soit,  par  exemple,  la  forme  citée  tout  à  l'heure,  bojiî  gé- 
nitif de  bonus.  Ce  qu'on  attendait,  dit  la  phonétique,  est 
benî  et  non  pas  bo7n  ;  donc  boni  n'a  rien  d'ancien  ;  donc 
c'est  l'œuvre  toute  récente  des  jeunes  générations.  Ici 
nous  caractérisons  boni  en  nous  servant  d'un  repère.  Ce 
repère,  c'est  le  benî  parfaitement  inexistant  et  théorique, 
mais  très  bien  défini,  que  la  phonétique  postule  pour  des 
raisons  évidentes. 

Les  repères  phonétiques  manquant  pour  la  syntaxe, 
celle-ci  n'est  pas  du  ressort  de  la  linguistique  phonéti- 
cienne. Voilà  pourquoi  la  syntaxe  est  absente,  ou  plutôt 
bannie,  des  Mélanges  de  linguistique. 

Ce  titre  même,  pour  qui  sait  en  peser  les  termes,  an- 
nonçait qu'il  ne  serait  pas  question  d'elle.  Et  si  les  orga- 
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nisatcurs  de  l'hommage  à  M.  de  Saussure,  par  un  désir 
trompeur  de  variété  et  d'enrichissement,  avaient  cherché 
à  faire  figurer  la  syntaxe  dans  leur  recueil,  ils  en  auraient 


détruit  l'homogénéité. 


III 


C'est  à  la  linguistique,  non  à  la  grammaire,  que  ressortit 
la  philosophie  du  langage.  Elle  cultive  en  effet  le  domaine 
propre  de  la  linguistique,  le  parler  impersonnel  et  col- 
lectif, sur  lequel  des  instincts  anonymes  agissent  presque 
comme  des  forces  de  la  nature.  Les  partis  pris  conscients 
et  individuels  qui  gouvernent  la  langue  écrite  sont  pour 
elle  de  peu  d'intérêt. 

La  philosophie  du  langage  a  le  droit,  quand  elle  le 
veut,  d'envisager  le  langage  dans  son  devenir,  auquel  cas 
elle  devra  prendre  en  considération  la  phonétique.  Elle 
n'aura  pas  besoin  de  cet  outil,  essentiellement  historique, 
si  elle  prend  le  langage  dans  son  être  et  se  contente  d'y 
voir  un  système  d'expression  de  la  pensée.  C'est  ce  que 
fait  M.  Sechehaye  dans  un  article  intitulé  la  Sti/listique 
et  la  linguistique  théorique. 

Une  des  vues  qu'il  y  développe  est  l'idée  d'une  dualité 
du  langage.  Non  pas  la  dualité  dont  il  a  été  question  plus 
haut,  et  qui  oppose  la  langue  parlée  à  la  langue  écrite, 
mais  une  dualité  de  la  langue  parlée  elle-même,  qui  se  pré- 
sente sous  un  double  aspect. 

Il  y  a  en  effet,  il  y  a  simultanément,  le  parler  au  sens 
vulgaire,  ce  qu'on  appelle  le  «  langage  articulé  »,  et  puis 
un  autre  langage,  fait  de  gestes,  d'intonations  et  de  cris. 
Nous  pratiquons  en  même  temps,  pourrait-on  dire,  notre 
langage  humain  et  notre  langage  animal;  je  ne  sais  pour- 
quoi M.  Sechehaye  ne  se  sert  nulle  part  de  ces  termes, 
qui  me  semblent  sinon  exprimer  avec  précision  les  choses, 
du  moins  en  suggérer  une  idée  vive.  Le  théâtre  réalise  la 
distinction  nette  des  deux  langages  ;  l'un  est  noté  par  l'au- 
teur du  drame,  l'acteur  ajoute  l'autre.  Suivant  la  judi- 
cieuse remarque  de  M.  Sechehaye,  les  deux  langages  sont 


non  pas  parallèles,  mais  «  emboîtés  »  l'un  dans  l'autre, 
le  plus  ancien  étant  celui  que  j'appelle  notre  langage  ani- 
mal, et  l'autre  s'étant  formé  peu  à  peu  au  dedans  de  ce 
langage  préhumain.  Seul  le  langage  au  sens  vulgaire  est 
grammatical  et  «  discursif  ». 

L'autre  langage  contient  des  éléments  naturels,  ou  tout 
au  moins  peut  en  contenir;  quant  au  langage  au  sens 
vulgaire,  au  contraire,  il  est  tout  enlier  fondé  sur  la  «  con- 
vention »,  selon  une  expression  de  M.  Sechehaye  qui  peut 
induire  en  erreur.  Je  dirais  plutôt,  sur  la  transmission. 
I/enfant  s'approprie  par  imitation  le  langage  de  ses  aînés, 
mais  il  ne  l'a  pas  discuté,  et  son  acquiescement  est  passif. 
Ainsi,  suivant  la  distinction  classique  des  penseurs  grecs, 
et  si  on  emprunte  à  Pascal  la  traduction  de  leurs  termes 
favoris,  l'un  des  deux  langages  est  en  partie  de  nature 
Çp/iuseï),  l'autre  est  tout  entier  d'établissement  (thesei'). 

A  ce  que  dit  M.  Sechehaye,  on  pourrait  ajouter  que  la 
part  de  la  nature  tend  à  s'annuler,  tandis  que  la  part  de 
l'établissement  grandit  sans  cesse.  Notre  interjection 
chut!  est  d'établissement,  car  elle  est  particulière  à  la 
langue  française.  Notre  st  sert  à  appeler  un  passant,  tan- 
dis que  le  st  des  Latins  était  l'équivalent  de  c/iid.  Même 
nos  gestes  sont  en  partie  d'établissement  ;  nous  disons 
«  non  »  en  tournant  la  tête,  et  non  plus  en  la  haussant 
<;omme  les  anciens.  L'histoire  du  langage,  c'est  celle  de  la 
conquête  graduelle  des  symboles  établis,  c'est  aussi  celle 
de  l'extinction  lenie  des  signes  naturels.  Et  comme  la 
langue  établie  se  manifeste,  selon  les  expressions  de 
M.  Sechehaye,  «  au  sein  d'un  langage  naturel  qui  est 
comme  son  milieu  »,  on  peut  remarquer  qu'en  grandis- 
sant elle  détruit  son  milieu,  comme  le  germe  animé  dé- 
truit l'œuf. 

Ces  réflexions  suffiront  à  faire  entrevoir  combien  l'ar- 
ticle de  M.  Sechehaye  est  suggestif  de  pensée.  J'aurais  pu 
citer  aussi  bien  telle  ou  telle  autre  proposition.  En  voici 
une  aussi  vraie  et  aussi  féconde  qu'elle  est  contraire  à  ce 
que  se  figure  instinctivement  le  grand  nombre. 

Dans  chaque  langue,  dit  excellement  M.  Sechehaye, 
-chaque  symbole  est  «  non  le  représentant  d'une  ide'e  pure, 
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mais  nn/«// linguistique  et  psychologique  ».  Sa  valeur, 
ajoule-t-il,  s'explique  parles  conditions  particulières  qui 
ont  pre'sidé  à  sa  genèse,  et  il  ne  se  définit  que  par  lui  même. 
Remarque  qui  va  très  loin,  car  elle  est  applicable  non 
seulement  aux  mots  et  autres  symboles,  mais  à  tout  ce 
qui  a  été  élaboré  par  le  temps.  Tout  objet  qui  a  commencé 
se  définit  par  lui-même;  la  définition  de  Socrate,  c'est 
d'être  Socrate.  Toute  classe  se  définit  de  même  par  des 
exemples:  un  chien,  c'est  une  bête  comme  Médor,  Azor 
et  Black  ;  une  ville,  c'est  un  lieu  comme  Paris,  Genève, 
Irkoutsk  ;  un  substantif,  c'est  un  mot  comme  pain,  ma- 
gistrat, logarithme,  action.  A  la  seule  mathématique,  qui 
est  une  science  de  l'abstrait,  conviennent  les  définitions 
logiques  ;  d'autres  définitions  conviennent  aux  sciences 
du  concret. 

Pleine  d'intérêt  est  la  discussion  que  fait  M.  Sechehaye 
des  idées  de  M.  Bally  sur  la  nature  de  la  stylistique.  Il 
a  raison,  ce  me  semble,  de  se  défier  de  l'existence  même 
de  la  stylistique  comme  science  distincte.  Les  éléments 
qui  la  composent  sont  nécessairement  des  suppléments 
ou  de  la  grammaire,  ou  de  l'art  de  l'élocution.  Dire  :  Mul- 
tipliez les  ellipses,  qui  donnent  de  la  vivacité,  ou  bien, 
Relisez  votre  narration  et  tâchez  d'y  élaguer  quelques 
ëpithètes,  afin  d'avoir  plus  de  plénitude,  c'est  parler  en 
professeur  de  rhétorique.  On  parlera  en  professeur  de 
français  si  on  dit  :  Ne  mettez  pas  flirt  et  sport  dans  la 
bouche  de  Louis  XIV,  ou  bien,  Emotionnant  ne  vaut  pas 
émouvant  et  solutionner  ne  vaut  pas  résoudre.  Toujours 
une  remarque  sera  du  domaine  de  l'élocution,  si  elle 
peut-être  utile  aux  nationaux  instruits,  et  toujours  elle 
sera  du  domaine  de  la  grammaire,  si  elle  ne  peut  servir 
qu'aux  étrangers  et  aux  hommes  sans  culture.  L'énonce- 
t-on  en  fonction  d'une  langue  donnée,  elle  est  gramma- 
ticale par  là  même. 

IV 

L'article  de  M.  Muret  aura  un  attrait  particulier  pour 
les  compatriotes  de  M.  de  Saussure,  car  il  porte  surtout 
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sur  des  noms  de  lieu  de  la  Suisse  française.  Il  s'agit  des 
noms  en  -ens,  comme  Clarens,  Renens,  Gletterens,  Rosse^is, 
des  féminins  correspondants  comme  Rossenges,  Aiibo- 
ranges,  Rertolenge,  et  des  diminutifs  comme  Vum^rettgei, 
Villangeaux.  Plusieurs  ont  une  variante  allemande  en 
-ingen  ou  -igen.  Bien  que  des  noms  équivalents  existent 
jusqu'en  Italie  et  en  Espagne,  ceux-là  sont  groupés,  pour 
la  plupart,  dans  la  région  de  l'Europe  oii  la  langue  fran- 
çaise est  voisine  de  la  langue  allemande. 

Le  suffixe  dont  ils  sont  formés  est  germanique.  C'est  le 
suffixe -m^,  qui  sert  à  marquer  la  descendance,  comme  le 
-ide  grec  des  Alrides,  des  Achéménides  et  des  Lagides.  Il 
est  familier  à  tous  dans  les  noms  des  Mérov-ing-iens  et  des 
Carol-ing-iens.  Un  nom  de  lieu  contenant  le  suffixe  -ing 
paraît  avoir  pour  origine  le  nom  d'une  famille  ayant  là 
son  établissement. 

Le  plus  souvent,  le  nom  d'homme  auquel  s'ajoute  le 
suffixe  -ing  est  un  nom  germanique.  Parfois  c'est  un  nom 
romain  ;  Chevrens,  dans  le  canton  de  Genève,  suppose 
un  personnage  nommé  Caper  ou  Caprins.  Les  noms  mas- 
culins en  -ens  viennent  de  l'accusatif  pluriel  latin  -ingos; 
ainsi  à  Chevrens  représente  ad  Capringos.  Les  féminins 
en  -enges.,  au  contraire,  semblent  n'avoir  dans  leur  finale 
rien  de  latin  ;  -enges  est  l'altération  d'une  finale  germa- 
nique -ingas. 

Ici  la  linguistique  romane  rejoint  la  linguistique  indo- 
européenne, car  -ingas,  dans  sa  désinence  -as,  est 
probablement  un  vestige  d'un  «  locatif  »  pluriel  germa- 
nique perdu.  Et,  chose  inattendue,  le  caractère  germa- 
nique de  -ingas  se  trouve  mieux  attesté  par  les  noms 
de  lieu  des  pays  romans  que  par  les  documents  ger- 
maniques nationaux.  Ces  derniers,  en  effet,  sont  des 
chartes  rédigées  en  latin,  et  -as  pourrait  s'y  expliquer 
par  quelque  théorie  factice,  pédante,  mensongère,  hyper- 
latine,  si  on  me  permet  celte  expression.  Essentiellement 
sincères,  au  contraire,  sont  les  noms  des  localités  luxem- 
bourgeoises, lorraines,  bourguignonnes,  comtoises,  suisses 
et  savoyardes  an-enges.ljeuY  phonétique  est  un  garant  sûr 
de  la  réalité  de  -ingas,  et  cet  -ingas,  ne  pouvant  s'expli- 
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(j'UT  par  1(>  lalin,  est  de  loulo  iit'cossilé  germaiii(jii('.  D'où 
une  constMiuence  laile  pour  surpreufire  quiconque  n'est 
pas  initié  aux  miracles  de  la  linguistique  actuelle.  Si  un 
indo-curopéaniste,  comme  M.  de  Saussure,  veut  éclairer 
par  des  formes  du  dehors  le  vénérable  locatif  pluriel  du 
sanskrit  et  dn  slavon  ecclésiastique,  il  peut  valablement 
invoquer  la  série  obscure  des  localités  romandes  cn-enr/es. 
Par  exemple,  le  hameau  vaudois  de  Basseiujcs,  dans  la  com- 
mune d'Ecublens. 

11  le  peut,  bien  entendu,  à  la  condition  que  M.  Muret  ait 
vu  juste.  Les  questions  de  toponomastique,  en  général, 
sont  d'une  complexité  et  d'une  difficulté  inouïes;  dans 
le  cas  des  noms  en  -enges;  il  y  a  un  enchevêtrement  de 
données  contradictoires  dont  je  ne  puis  songer  à  donner 
même  une  idée.  M.  Muret  n'a  négligé  aucun  moyen  d'in- 
formation, depuis  l'orthographe  des  anciens  notaires  jus- 
qu'aux prononciations  patoises  des  paysans  d'aujourd'hui. 

Les  historiens  ont  quelque  chose  à  puiser  dans  Tadicle. 
Les  noms  en  -ens  (^-ingo^î)^  qui  ont  la  flexion  latine,  sont 
particulièrement  abondants  en  pays  burgonde.  C'est  sur 
terre  franque,  au  contraire,  qu'on  trouve  surtout  les  fé- 
minins en  -enges  Ç-ingas'),  lesquels  ont  la  flexion  germa- 
nique. Cette  difl"érence  tient,  suivant  l'hypothèse  de 
M.  Muret,  à  la  prompte  assimilation  des  Burgondes, 
accueillis  dans  la  Sapaudia  en  hôtes  et  en  alliés. 


Ayant  fait  connaître  avec  quelque  détail  les  articles  de 
MM.  SechehayeetMuret,  je  n'ai  plus  à  entretenir  le  lecteur 
que  de  la  linguistique  indo-européenne.  Elle  est  repré- 
sentée, on  l'a  vu  déjà,  par  douze  articles. 

Les  sujets  de  ces  douze  articles  sont  extrêmement  variés, 
ne  fût-ce  que  par  les  langues  sur  lesquelles  ils  portent. 
C'est  soit  l'ensemble  des  langues  indo-européennes,  soit 
l'indo-européen  lui-môme,  —  c'est-à-dire  le  vieil  idiome 
préhistorique,  entièrement  perdu,  dont  le  grec,  le  latin, 
le  sanskrit,  etc.,  sont  des  dialectes   plus  récents,   et  que 


leur  comparaison  permet  de  reconstruire,  —  qui  sert  de 
matière  aux  recherches  prodigieusement  délicates  de 
MM.  Bally,  Meillet  et  Wackernagel.  Le  latin  et  le  grec 
ont  naturellement  leur  part.  Il  y  a  place  aussi  pour  les 
langues  dont  la  connaissance  est  moins  répandue. 

Un  problème  de  linguistique  germanique  est  l'objet 
de  l'article  de  M.  Gauthiot.  On  peut  donner  une  idée  de 
ce  problème  au  moyen  de  l'allemand  ;  pourquoi  le  rap- 
port des  voyelles  est-il  autre  dans  le  couple  ich  hringe,  ich 
brachte  que  dans  le  couple  ich  denke,  ich  dachte'^.  La  solu- 
tion, c'est  que  bringe^ïhrachte,  en  réalité,  sont  des  verbes 
incomplets,  qui  se  complètent  mutuellement. 

M.  Thurneysen  étudie  en  deux  pages  un  infinitif  sans- 
krit à  double  accent,  et  démontre  que  c'est  la  contrac- 
tion de  deux  mots,  un  infinitif  vrai,  avec  accent  simple, 
et  une  particule. 

M.  Grammont,  linguiste  connu  par  ses  importantes 
recherches  sur  la  «  métatèse  »,  c'est-à-dire  sur  les  cas 
comme  notre  fromage  pour  formage,  montre  une  fois  de 
plus  que  ce  phénomène  très  répandu,  et  qu'on  a  eu  le  tort 
de  supposer  capricieux,  est  régulier  comme  tous  les  autres 
phénomènes  phonétiques.  Il  examine  l'application  de  ses 
vues  générales  à  l'arménien  ;  c'est  une  langue  dont  l'ex- 
ploitation par  les  linguistes  est  assez  récente,  mais  se 
montre  de  plus  en  plus  féconde. 

Enfin  les  langues  celtiques,  que  la  plupart  des  linguistes 
négligeaient  comme  l'arménien  au  temps  de  ma  jeunesse, 
sont  représentées  dans  les  Mélanges  par  deux  articles.  Ce 
simple  fait  est  en  lui-même  un  heureux  symptôme  du 
progrès  des  études;  d'ailleurs,  si  déformées  par  le  temps 
que  soient  les  langues  celtiques,  elles  ont  conservé  plus 
d'un  élément  précieux.  Le  féminin  des  noms  de  nombre 
trois  et  quatre,  déjà  oublié  d'Homère,  est  vivant  dans  la 
bouche  de  nos  paysans  bretons  comme  il  l'était  dans  celle 
des  poètes  védiques. 

L'un  des  deux  celtistes  du  recueil,  M.  Dottin,  trace  l'his- 
toire du  prétérit  irlandais  à  travers  les  siècles  ;  il  fait  voir 
comment  le  verbe  actif,  à  un  moment  donné,  a  été  enva- 
hi par  la  terminaison  -ar,  c'est-à-dire  par  cette  désinence 


passive,  commune  à  loiis  les  lils  des  Ilaloccltes,  si  énig- 
matique  dans  son  origine,  et  que  pourtant  la  conjugaison 
latine  nous  rend  si  familière. 

L'autre celliste, M. Vendryes,  démontreque  le  nom  irlan- 
dais de  l'épée,  claideb,  est  emprunté  du  gallois  ;  s'il  était 
venu  aux  Irlandais  de  l'héritage  pancelte,  il  aurait  une  autre 
forme  phonétique.  C'est  par  des  arguments  semblahles 
qu'on  précise  le  caractère  emprunté  des  mois  latins  hôa 
et  ovis,  cités  plus  haut,  aussi  bien  que  celui  à^amurca. 
Emprunté  doit  être  aussi  le  nom  latin  de  l'épée,  gladius, 
qui  devrait  être  cladiua  s'il  venait  d'héritage  italocelte 
comme  le  passif  en  r. 

Ces  questions  d'emprunt  ont  un  profond  intérêt  pour 
l'histoire  des  méthodes  ;  le  seul  fait  qu'on  puisse  essayer 
un  triage  des  origines  montre  combien  la  science  étymo- 
logique d'aujourd'hui  laisse  en  arrière  l'étymologie  divi- 
natoire de  Platon,  de  Varron  et  de  Ménage. 

Et  l'historien,  ici  encore,  doit  se  soucier  des  lumières 
fournies  par  la  linguistique.  L'emprunt  d'un  mot  suppose 
nécessairement  l'action  non  seulement  d'une  lang\ie,mais 
d'une  civilisation  sur  une  autre.  Il  faut  croire  qu'il  y  a  eu, 
entre  le  sud  de  la  grande  île  et  l'Irlande,  des  relations 
d'initiateur  à  initié.  Ce  que  confirment  nombre  d'exemples 
linguistiques.  Ce  sont  les  habitants  de  la  grande  île  qui 
ont  transmis  aux  Irlandais  plusieurs  termes  militaires 
latins  {arma,  7iiîles,  lôrica,  sagitta...),  ainsi  que  le  nom 
germanique  du  faucon.  Ce  sont  eux  qui  leur  ont  fourni 
leur  noms  indigènes  de  la  guêpe,  du  crin,  de  l'éperon,  de 
la  faucille.  Le  nom  de  la  voiture  a  passé  des  Irlandais 
aux  Gallois,  puis  est  revenu  des  Gallois  aux  Irlandais. 
Le  môme  mot  a  été  emprunté  par  les  Latins  à  d'autres 
Celtes^  peut-être  à  travers  les  Etrusques,  sous  la  forme 
carpentum,  qui  fait  un  curieux  pendant  au  mot  d'em- 
prunt gladius. 

YI 

Parmi  les  quatre  articles  consacrés  aux  langues  classi- 
ques, je  citerai  d'abord  celui  de  M.  Cuny.  Là,  en  effet,  on 
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retrouve  les  questions  d'emprunt  de  langue  à  langue  et 
de  peuple  à  peuple. 

L'article  a  pour  sujet  le  nom  du  cor,  instrument  de 
musique  pastorale  et  guerrière  ;  en  grec  bûcanê,  en  latin 
bùcina.  Ce  nom  parait  signifier  le  sonne-vaches,  et  être 
formé  des  radicaux  qui  existent  en  latin  dans  bôs  et  canere^ 
mais  ce  n'est  point  à  Rome  qu'il  a  été  créé  (n'oublions 
pas  que  bôs  n'est  pas  latin  d'origine).  Les  deux  langues 
classiques,  le  latin  aussi  bien  que  le  grec,  l'ont  emprunté 
à  une  langue  tierce,  à  coup  sûr  une  langue  de  l'Italie.  Le 
même  double  emprunt  se  retrouve  pour  le  nom  de  la  livre, 
grec  litra,  latin  libra. 

Il  ne  s'agit  plus  d'emprunt  dans  l'article  de  M.  Schwyzer, 
mais  c'est  aussi  une  monographie  étymologique,  celle  du 
mot  grec  katêphês  «  qui  baisse  les  yeux  ».  M.  Schwyzer 
ramène  katêphês  au  verbe  haptô  «  attacher,  fixer  »  ;  l'idée 
primitive  serait  celle  du  regard  fixé  en  bas,  selon  la  nuance 
qu'exprime  le  préfixe  kata.  Il  serait  difïiciie  d'analyser 
l'arlicle  ici  ;  du  moins  puis-je  promettre  le  plus  vif  plaisir 
aux  lecteurs  qui  aborderont  directement,  dans  les  19  pages 
allemandes  de  M.  Schwyzer,  la  discussion  la  plus  lucide- 
ment ordonnée,  la  plus  substantielle  et  la  plus  solide.  La 
connaissance  du  grec  suffit  pour  tout  comprendre  (sauf 
un  post-scriptum,  qui  contient  un  élégant  rapprochement 
du  verbe  grec  haptô  avec  un  verbe  sanskrit). 

M.  Ernout  est  un  linguiste  latinisant,  et  l'expression 
latine  du  féminin  est  l'objet  des  quelques  pages  qu'il  a 
données  aux  Mélanges.  Pour  en  apprécier  l'intérêt,  il  faut 
d'abord  se  placer  non  au  point  de  vue  du  latin,  mais  à 
celui  de  l'indo-européen  préhistorique. 

L'indication  du  sexe,  en  indo-européen,  était  chose  de 
syntaxe  et  non  de  morphologie.  On  distinguait  déjà  moi 
je  suis  beau  et  moi  je  suis  belle  comme  on  les  distingue  en 
français,  c'est-à-dire  que  l'adjectif  changeait,  mais  que  le 
pronom  désignant  la  personne  restait  le  même.  Des  sub- 
stantifs aussi,  selon  toute  apparence,  pouvaient  être  inva- 
riables avec  adjectif  variable  ;  ainsi  en  grec  ho  pais  kalos 
«  le  garçon  est  beau  »,  hê  pais  kalê  «  la  fille  est  belle  ». 
Quand  un   substantif  impliquait  un  sexe  déterminé,  la 
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terminaison  n'en  recevait  ancune  inilucnce  ;  ainsi  les 
noms  du  père,  de  la  mère,  du  frère,  de  la  fille  rimaient  en 
indo-européen,  comme  ceux  du  gendre  et  de  la  bru  riment 
en  grec.  La  syntaxe  seule,  cela  va  sans  dire,  prêtait  un 
sexe  fictif  aux  objets  qui  n'en  ont  pas,  comme  en  français 
le  fauteuil  et  \dL  chaise,  et  aux  êtres  animés  dont  le  sexe 
nous  est  indifférent,  comme  en  français  le  frelon  et  la 
guêpe. 

Même  le  sexe  réel,  à  vrai  dire,  est  rarement  par  soi 
quelque  chose  pour  nous  ;  s'il  arrive  qu'il  nous  intéresse, 
ce  ne  peut  être  que  par  quelque  relation  avec  nous-mêmes. 
Or  les  relations  des  deux  sexes  avec  nous  ne  prêtent  pas 
à  des  formations  jumelles  du  type  bon,  bonne,  attendu 
qu'elles  sont  loin  d'avoir  entre  elles  la  symétrie  que  sup- 
pose notre  conception  des  tableaux  généalogiques.  Là  c'est 
par  abstraction  et  fiction  qu'on  assimile  le  père  et  la  mère, 
le  frère  et  la  sœur,  le  fils  et  la  fille.  Quelle  est  en  effet  la 
réalité,  hors  des  tableaux?  Le  père  est  l'être  fort  qui  tra- 
vaille au  dehors,  la  mère  est  l'être  faible  qui  fait  le  mé- 
nage ;  le  gendre  est  une  personne  qui  emmène  un  des 
membres  de  la  famille,  la  bru  est  pour  la  famille  un 
membre  nouveau.  Même  dissymétrie  dans  le  monde  ani- 
mal ;  le  coq  est  unique  et  on  ne  s'occupe  pas  de  lui,  les 
poules  sont  nombreuses  et  on  guette  leur  ponte  ;  la  vaclie 
est  dans  la  maison,  le  taureau  est  chez  le  voisin. 

Pourtant,  à  mesure  que  l'esprit  devient  capable  d'ab- 
straction, il  se  plaît  à  substituer  aux  faits  d'observation, 
qui  varient,  leur  principe,  qui  est  stable.  C'est  ainsi  que 
dans  les  langues  fabriquées,  comme  l'espéranto,  on  con- 
vient d'appeler  la  mère  une  péresse  et  la  vache  une  tau- 
relle.  Dans  les  langues  instinctives,  cette  tendance  s'est 
fait  jour  de  bonne  heure.  Ce  sont  ses  effets  en  latin 
qu'étudie  M.  Ernout. 

L'indo-européen  déjà  avait  créé  un  couple  de  sub- 
stantifs jumeaux  du  typepre/r^,  prêtresse  ;  c'est  celui  qui 
désigne  le  petit-fils  et  la  petite-fille.  Le  masculin  est  en 
latin  nepôs  nepôtis,  en  sanskrit  napdt  ;  le  féminin  est  en 
latin  neptis,  en  sanskrit  naptîs,  et  les  témoignages  de  ces 
deux  langues  sont  confirmés  par  ceux  du  lituanien  et  du 
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germanique,  11  est  à'croire  néanmoins  que  l'usage  gardait 
quelque  chose  de  flottant,  car  Ennius  écrit  encore  clia 
nepos  «  ma  divine  petite-fiUe  ».  —  Les  noms  latins 
d'agents  en  -ior  -trix,  comme  genitor  «  père  »,  genetrix 
«  mère  »,  représentent  des  formes  jumelles  de  date  indo- 
européenne, ayant  le  nominatif  masculin  en  -ta  ou  -târ, 
le  nominatif  féminin  en  tri. 

Sur  ce  modèle,  le  latin  a  peu  innové.  De  go  Uns  «  coq  » 
il  tire  galltna  «  poule  »,  qui  est  déjà  dans  Plaute.  De  hae- 
dus  «  chevreau  »  il  tire  un  haedilia  «  chevrette  »  qui 
figure  dans  un  passage  d'Horace.  A  leô  «  lion  »  il  donne 
un  féminin  littéraire  en  empruntant  le  grec  leaina.  Très 
anciens  (M.  Ernout  aurait  pu  le  dire  expressément)  sont 
les  féminins  antistita  «  prêtresse  »,  hospita  «  hôtesse  », 
dont  l'un  est  dans  Plaute  et  l'autre  dans  Térence.  —  La 
grande  création  du  latin,  c'est  celle  des  noms  d'êtres 
femelles  formés  par  déclinaison,  sur  le  type  adjectif  éo/iws 
bo7ia  ou  niger  nigra. 

xVucun  de  ces  féminins  ne  paraît  être  de  date  indo- 
européenne, malgré  certaines  apparences.  Le  couple  f/ei^5 
«  dieu  »,  dea  «  déesse  »  existe  en  grec  comme  en  latin 
(jheos,  theâ),  mais  le  sanskrit  et  le  lituanien  ont  pour  la 
déesse  un  nom  divergent.  Inversement  le  couple  eqims 
(c  étalon  »,  equa  «  jument  »  existe  en  sanskrit  et  en  litua- 
nien, mais  le  grec  a  un  masculin-féminin  hippos  «  étalon  » 
et  «  jument  »,  et  n'a  pas  de  féminin  hippê.  Le  vieux  latin 
lui-môme  donne  encore  à  puei\  comme  le  grec  à  pais,  le 
double  sens  de  garçon  et  de  fille.  La  fameuse  louve  de 
Romulus  sappelle  chez  les  vieux  poètes  lupus  et  non 
lupa.  Le  plus  ancien  exemple  de  lupa  sert  à  désigner 
métaphoriquement  une  femme  de  mauvaises  mœurs. 

Sur  le  couple  equiis  equa  le  latin  modèle  mulus  mula 
(mulet  et  mule),  asinus  asina  (baudet  et  ànesse)  ;  déjà, 
en  2G0  avant  notre  ère,  Asina  devient  un  surnom  d'homme. 
Le  latin  crée  cervus  cerva,  catulus  calula,  porcus  porca, 
tirsusursa,  et  bien  d'autres. 

Etendant  un  peu  son  sujet,  M.  Ernout  passe  des  sub- 
stantifs au  pronom  quis,  qui  primitivement  était  des  deux 
genres,  comme  le  grec  tis,  et  à  qui  le  latin  a  donné  après 


coup  un  féminin  (^quae^.U  aurait  pu  ajouter  une  remarque 
curieuse,  c'est  que,  dans  le  latin  littéraire  au  moins,  on 
a  introduit  une  distinction,  que  rien  d'étymologique  ne 
justifie,  entre  les  deux  formes  pronominales  hac,  féminin 
pluriel,  ei/iaec,  neutre  pluriel  ou  féminin  singulier.  Bien 
mieux,  on  distingue  le  masculin  âcer  «  vif  »  et  le  féminin 
âcris  «  vive  »,  alors  (\udcer  et  dcris  sont  tout  bonnement 
deux  prononciations  d'une  seule  et  même  forme  (devant 
consonne  et  devant  voyelle,  comme  beau  et  be/  dans  tm 
beau  garçon,  un  bel  enfant^  Ainsi  l'instinct  linguistique 
trouve  matière  à  systématisation  môme  dans  un  néant.  Cela 
mieux  fait  comprendre  avec  quelle  puissance  il  sait  utiliser 
et  coordonner  les  éléments  que  la  tradition  lui  offre  préparés 
d'avance,  comme  les  vieilles  finales  -us  et  -a,  déjà  affec- 
tées par  les  ancêtres  à  marquer  le  sexe  dans  les  adjectifs, 
et  dont  l'étude  fait  le  fond  de  l'article  de  M.  Ernout. 

M.  Niedermann,  professeur  à  Neuchâtel,  qui  est  lui 
aussi  un  latiniste,  est  le  collaborateur  qui  a  fourni  au 
recueil  la  contribution  la  plus  étendue,  trente-huit  pages 
sous  le  titre  général  de  Minutiae  Latiiiae.  Les  Minutiae 
sont  partagés  en  quatre  articles  très  variés. 

Le  dernier  des  quatre  articles  concerne  l'interprétation 
de  quelques  mots  du  latin  vulgaire,  conservés  sur  ces 
lamelles  métalliques,  instruments  d'une  magie  infernale, 
par  lesquelles  on  voue  un  ennemi  à  tous  les  maux.  L'avant- 
dernier  article  envisage  le  latin  vulgaire  dans  sa  phonéti- 
que (il  s'agit  de  la  dissirailation).  Les  deux  premiers 
articles  se  rapportent  au  latin  proprement  dit.  L'un  traite 
d'une  importante  question  de  morphologie,  la  répartition 
des  verbes  en  -iô  entre  les  troisième  et  quatrième  conjugai- 
sons {faciô  facere,  audio  audire).  L'autre  touche  un  pro- 
blème d'orthographe,  l'emploi  de  ie  ou  de  i  au  lieu  de  ii. 

Tout  cet  ensemble  contient  force  excellentes  choses  ;  on 
comprendra  qu'ici  je  dois  me  borner  à  un  spécimen.  Ce 
qui  se  prête  le  mieux  à  être  traité  dans  un  journal,  c'est 
la  question  orthographique. 

En  telle  matière,  on  me  permettra  (comme  à  M.  Nie- 
dermann lui-même)  d'employer  le  terme  précis  d'  «  épel  », 
—  l'anglais  spelling,  —  pour  indiquer  la  façon   d'écrire 
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un  mot,  ou  un  son,  en  utilisant  telles  et  telles  lettres  : 
Fépel  afficio  et  Tépel  adficio,  Tépelae  et  l'épel  e.  Je  dirais 
même  volontiers  un  «  contrépel  »  pour  caractériser  ce 
que  les  linguistes  allemands  appellent  lourdement  imige- 
kehrte  Schreibung  et  que  M.  Niedermann  traduit  par 
«  graphie  inverse  ».  Exemple  :  du  moment  que  autre ^ 
jadis  prononcé  aoutre  avec  diphtongue,  se  prononce  au- 
jourd'hui ôtre,  il  peut  arriver  à  un  ignorant  d'écrire 
nautre  pour  nôtre  ;  son  naiitre  sera  un  contrépel.  Absiim, 
obsum,  en  latin,  se  prononçaient  rt/35wm,  opsiim\  par  con- 
trépel, on  trouve  écrit  obsoninm  pour  opsônium,  du  grec 
opsômon  «  victuailles  »,  abdnthium  pour  apsinthium,  du 
grec  apsinthion  «  absinthe  ».  Subripio  se  prononçait  siirri- 
piô,  et  obruo  se  prononçait  probablement  oi^ruô  ;  ceci  per- 
met à  M.  Niedermann  d'expliquer  par  contrépel  le  vul- 
gaire obripilatio  «  frisson  »,  qui  représente  le  classique 
horripilâtiô .  —  Mais,  des  contrépels,  revenons  aux  épels. 

On  sait  que  l'alphabet  latin  n'avait  qu'une  seule 
lettre  (i)  pour  Xi  voyelle  et  Xi  consonne,  et  qu'une  seule 
lettre  (v)  pour  Xii  voyelle  et  Xu  consonne.  Par  exemple 
ivvENis  «  le  jeune  homme  »  se  prononçait  ijou-  (i  con- 
sonne, ou  voyelle)  -ouè-  {ou  consonne)  -7iis  (i  voyelle). 
Cela  faisait  un  signe  unique  pour  deux  sons  ;  pour  trois 
sons  même,  car  l'i  et  l'v  voyelles  sont  tantôt  longs  et  tantôt 
brefs.  En  ce  qui  touche  l'i,  la  complication  va  encore  plus 
loin,  car  l'i  consonne  était  simple  dans  ivgvm  «  attelage  » 
et  dans  bi-tvgvs  «  attelé  à  deux  »,  mais  il  était  prononcé 
double  entre  voyelles  d'un  mot  non  composé  :  aio  «  je 
dis  »  prononcé  ay-yô,  eivs  «  de  lui  »  prononcé  èy?/o^^s\ 

L'alphabet  latin  était  donc  d'une  grande  insuffisance, 
et  on  comprend  que  cette  insuffisance  a  dû  causer  des 
embarras,  parfois  des  erreurs.  C'est  là  justement  le  sujet 
de  l'article  orthographique  de  M.  iMedermann. 

Le  mal  aurait  été  atténué  si  on  avait  noté  scrupuleuse- 
ment chaque  2  voyelle  ou  consonne  par  un  signe  i  distinct, 
et  de  même  chaque  u  voyelle  ou  consonne  par  un  signe  v. 
Un  déplorable  instinct  de  simplification  fit  qu'on  se  laissa 
aller  à  n'écrire,  le  plus  souvent,  qu'un  v  pour  deux,  qu'un 
1  pour  deux  ou  même  trois.  On  notait  Xu  consonne  dans 
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LAviT  «  il  lave  »  ;  on  le  supprimait  arbitrairement  dans 
DiLViT  «  il  lave  en  inondant  »,  prononcé  dl-lou-oiiit:  on  le 
rétablissait  dans  dilvvivm  «  inondation  ».  De  iacere  «  jeter  » 
on  tirait  des  composés  en  -icr.nE  au  lieu  de  -uckre.  Ainsi 
iNiCERE  prononcé  in-yi-kè-rè .  Ainsi  encore  reiceue,  \)\'o- 
noncé  rèy-yi-kè-rè  (par  assimilation  pour  rèd-yi-kè-rè'). 

De  là  des  bévues  de  prononciation  chez  les  anciens  eux- 
mêmes.  De  môme  que  chez  nous  une  orthographe  vicieuse 
induit  des  gens  instruits  à  prononcer  une  gajeure  au  lieu 
d'une  gajure,  les  lettres  du  temps  des  Antonins  corrom- 
paient les  mots  qu'ils  lisaient  dans  les  poètes.  Le  svbicit 
de  Virgile,  au  témoignage  d'Aulu-Gelle,  devenait  dans 
leur  bouche  soi\-!>i-kit  par  un  ou  long,  au  lieu  de  soiib-yi- 
kit.  Et  OBiciBVs,  «  les  digues  »,  en  réalité  ob-yi-ki-boits, 
devenait  ridiculement  ô-bi-ki-boiis. 

M.  Niedermann,  qui  ne  cite  pas  Aulu-Gelle,  démêle 
avec  pénétration  les  méprises  auxquelles  une  orthographe 
défectueuse  devait  donner  lieu  chez  les  anciens,  celles 
aussi  qu'elle  produit,  à  plus  forte  raison,  chez  les  modernes. 
Il  montre  que  les  épels  comm'e  tvos  pour  tvvs,  (font  on  a 
tiré  des  conclusions  illusoires,  sont  de  purs  artifices  d'écri- 
ture, et  qu'on  est  dupe  quand  on  y  voit  des  documents 
sur  le  parler.  De  même,  dans  des  formes  comme  obiecit 
pour  OBiiciT,  l'épel  ie  pour  n  est,  suivant  lui,  factice  et 
trompeur.  11  a  d'autant  plus  raison  que,  dans  l'écriture 
vulgaire,  la  lettre  e  était  souvent  exprimée  par  deux  traits 
verticaux,  pareils  à  deux  i.  Si  l'écrivain  avait  mis  obucit, 
le  lecteur  aurait  risqué  de  déchiffrer  obecit.  Dans  les  épi- 
taphes,  où  le  défunt  est  si  souvent  qualifié  de  pmsiimts 
«  très  pieux  »,  le  passant  aurait  lu  pesùmus  «  détestable  », 
si,  pour  parer  à  une  si  fâcheuse  erreur,  on  n'avait  pris  la 
précaution  d'allonger  un  des  deux  i  :  piIssimvs  ou  pIissimvs. 

Il  me  faut  passer  sous  silence  la  discussion  de  M.  Nie- 
dermann sur  les  verbes  en  -cre  et  en  -?re.  Je  note  seule- 
ment que  le  principe  essentiel  de  la  distinction  est  la 
structure  prosodique  du  radical.  On  a  -ère  après  une  brève, 
facere,  et  -ire  après  une  longue,  audlre.  Après  d'eux 
brèves,  c'est  encore -?Ve,-  amicire  sepelire.  Cette  répartition 
est  plus  ancienne  que  le  latin  ;  on  la  retrouve  en  gotique. 
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Peut-être  était-il  utile  de  signaler  ce  très  remarquable 
fait  préhistorique,  au  moment  où  je  vais  passer  des  lan- 
gues classiques  à  l'indo-européen. 


VII 


Les  trois  sujets  indo-européens  traités  par  MM.  Bally^ 
Meillet  et  Wackernagel  sont  si  différents  qu'ils  suffiraient 
à  donner  une  idée  de  la  variété  du  recueil.  M.  Bally  étudie 
l'accentuation,  M.  Wackernagel  la  fonction  possessive  du 
génitif  et  de  l'adjectif,  M.  Meillet  la  formation  en  -s-  de 
l'aoriste. 

L'article  de  M.  Bally  a  un  caractère  polémique  ;  il  com- 
bat une  théorie  de  M.  Hirt.  Un  exemple  permettra  de 
saisir  ce  dont  il  s'agit.  Suivant  M.  Hirt,  un  mot  grec  atti- 
que  comme  le  participe  moyen phero?)ieîios  «  emportant  »^ 
dont  l'accent  classique  est  sur  ro,  et  dont  l'accent  pré- 
historique était  sur  phe,  aurait  passé  par  une  phase  inter- 
médiaire accentuée  sur  )ne.  Le  recul  de  la  pénultième  à 
l'antépénultième  se  ferait  conformément  à  une  formule 
générale,  ayant  les  applications  les  plus  diverses.  Il  fau- 
drait supposer  en  grec  préhistorique  beaucoup  d'accents 
placés  soit  sur  la  brève  qui  précède  une  brève  finale,  soit 
sur  la  fin  de  la  longue  qui  précède  cette  même  brève 
finale,  soit  sur  le  commencement  de  la  hnale  elle-même 
si  elle  est  longue.  Tout  cela  est  illusoire  selon  M.  Bally, 
et  je  croirais  volontiers  qu'il  a  raison.  M.  Bally,  loin  de 
supposer  des  accents  pénultièmes  qui  auraient  plus  tard 
reculé,  exclut  du  grec  préhistorique  tout  accent  pénul- 
tième des  polysyllabes.  Les  accents  pénultièmes  du  grec 
classique,  seraient  tous  récents.  Le  grec  préhistorique,  et 
déjà  l'indo-européen,  auraient  surtout  connu  des  accents 
de  syllabe  extrême,  placés  ou  sur  la  finale  ou  sur  l'initiale, 
et  parfois  oscillant  d'un  bout  du  polysyllabe  à  l'autre 
(comme  c'est  le  cas,  familier  à  tous,  pour  les  formes  di- 
syllabiques  de  la  troisième  déclinaison). 

La  complication  inhérente   à    toute  réfutation   comme 
telle,    la  ténuité  des  phénomènes    d'accent,   l'équivoque 
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attachée  à.ce  mot  môme  d'accent,  qui  désigne  tout  antre 
chose  dans  le  grec  ancien  que  dans  nos  hmgues  vivantes, 
et  qui,  en  ce  moment,  trompe  à  coup  sûr  beaucoup  de  mes 
lecteurs,  Tintervention  perpétuelle  de  Taccentualion  do- 
rienne  et  de  l'accentuation  védique  —  la  difficulté  typo- 
graphique aussi —  me  font  désespérer  de  pouvoir  raisonner 
ici  sur  la  question  de  fond.  J'appuierai  sur  une  question 
à  coté,  qui  intéresse  la  méthode. 

Il  a  été  parlé  tout  à  l'heure  d'accent  tombant  non  pas 
«  sur  une  longue  »,  sans  plus,  mais  sur  le  commence- 
ment d'une  lougue  ou  la  fin  d'une  longue.  Ce  sont  là 
notions  subtiles,  non  pas  notions  hypotbétiques.  Nous 
savons  par  des  témoignages  précis  que  l'oméga  du  grec 
dmôes  «  esclaves  »,  que  Vo  long  du  latin  vôx  «  voix  », 
commençaient  sur  un  ton  et  Qnissaient  sur  un  autre.  De 
môme  aujourd'hui  Vo  du  russe  goda  «  de  l'année  »  ;  en 
se  faisant  prononcer  ce  mot  par  un  Russe,  chacun  pourra 
se  faire  une  idée  vivante  de  ce  qu'est  un  ton  changeant. 
D'un  bout  de  la  longue  à  l'autre,  tout  porte  à  croire  qu'il 
y  a  dégradation  continue  d'un  ton  à  l'autre  ton  ;  'c'est  une 
descente  en  plan  incliné  et  non  en  escalier  ;  il  y  a  à  cet 
égard  un  témoignage  de  Vitruve.  Toutefois,  par  un  abus 
de  langage  qui  permet  de  simplifier  le  discours,  on  se 
laisse  aller  à  distinguer  de  prétendues  «  moitiés  »  de  la 
longue  ;  il  y  a  la  moitié  aiguë,  dit  on,  et  la  moitié  grave. 

Or,  l'esprit,  qui  est  si  facilement  dupe  des  à  peu  près 
commodes,  est  incapable  de  faire  à  l'inexactitude  sa  part. 
De  la  notion  fausse  de  «  moitié  de  longue  »,  il  saute  avec 
précipitation  à  la  notion  de  brève.  Une  longue  ne 
s'échange-t-elle  pas  avec  deux  brèves  dans  le  vers  d'Ho- 
mère et  de  Virgile,  —  et  par  conséquent  ses  prétendues 
moitiés  avec  des  brèves  simples  ?  En  linguistique  même, 
n'y  a-t-il  pas  équivalence,  puisque  audhe  et  sepelire  sont 
de  même  conjugaison,  tandis  que  facere  suit  une  conju- 
gaison différente? 

On  ne  réfléchit  pas  qu'une  longue  et  deux  brèves  sont 
choses  distinctes  dans  la  réalité,  qu'en  linguistique  l'al- 
ternance entre  ces  deux  éléments  est  rare,  qu'en  métrique 
môme  le  vers  d'Homère  et  de  Virgile  l'exclut  au  demi- 
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pied  fort,  et  que  le  vers  dramatique  grec  l'exclut  au  demi- 
pied  faible,  qu'elle  est  quelquefois  remplacée  par  une 
autre  alternance,  celle  de  la  longue  avec  une  brève  uni- 
que, qu'enfin  elle  est  inconnue  dans  la  versification  de 
rinde,  ce  qui  donne  à  penser  quelle  n'existe  en  Occident 
que  par  une  accommodation  récente,  peut-être  plus  ou 
moins  factice.  On  oublie  si  bienle  vrai,  c'est-à-dire  l'élasti- 
cité de  la  durée  syllabique,  que  sur  le  modèle  des  fictives 
«  moitiés  de  longues  »  on  invente  des  brèves  immuables 
non  moins  fictives...  ;  puis,  ne  pouvant  s'arrêter  en  si 
beau  chemin,  on  identifie  les  deux  fictions  entre  elles.  Ainsi 
est  née  la  notion  vaine  de  la  «  more  ». 

Notion  dont  l'apparition  a  marqué  en  métrique  le  con- 
traire d'un  progrès.  Loin  en  effet  d'avoir  besoin  de  couper 
les  syllabes  en  morceaux,  la  métrique  ne  se  développe  qu'à 
mesure  qu'elle  s'exerce  à  les  réunir.  Toutes  ses  conquêtes 
sont  des  conquêtes  de  «  métrique  verbale  »  et  non  de 
métrique  syllabique.  Peu  à  peu,  elle  apprend  à  négliger 
les  syllabes,  qui  sont  des  fragments  de  réalité,  pour  leur 
substituer  les  réalités  enlières,  les  matériaux  immédiats 
du  poète,  les  mots. 

Des  linguistes  ont  eu  la  malencontreuse  idée  d'em- 
prunter à  une  métrique  viciée  la  «  more  »  et  le  cortège 
d'erreurs  que  ce  terme  suggère.  C'est  contre  le  fantôme 
de  la  «  more  »  que  lutte  en  réalité  M,  Bally.  J'aurais  aimé 
qu'il  lui  dit  expressément  :  Tu  n'es  qu'un  fantôme.  Du 
moins  il  porte  au  fantôme  des  coups  terribles. 

En  aucune  matière  (qu'on  me  permette  une  petite 
digression),  Thommene  parvient  à  user  impunément  d'un 
terme  incorrect.  Soit  par  exemple  l'expression  «  les  lois 
de  la  nature  ».  Elle  est  suggestive  d'erreur,  attendu  qu'une 
loi  proprement  dite  préexiste  aux  faits,  tandis  que  ces 
lois  figurées  se  confondent  avec  les  faits.  La  loi  pénale 
opère  sur  le  sort  des  criminels,  la  loi  de  gravitation 
résume  le  mouvement  des  astres  sans  opérer  sur  lui.  Les 
«  lois  phonétiques  »  ne  sont  pas  plus  des  lois  que  les  lois 
physiques;  ce  sont  des  formules  de  généralisation.  Aussi 
n'y  a-t-il  qu'illusion  danS'le  fameux  principe  «  Die  Laut- 
gesetze  wirken  blind  und  ausnahmslos  ».  Elles  ne  sont 
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pas  des  Gesetze,  elles  ne  wirken  pas,  elles  ne  sont  pas 
blind.  Que  ce  soient  des  formules  ajiplicables  ausaalims'os, 
ce  sera  un  truisme,  s'il  est  entendu  qu'on  les  énoncera 
en  fonction  des  milliers  d'éléments  physiologiques,  acous- 
tiques, psychologiques,  éducatifs,  historiques,  sociaux..., 
qui  déterminent  chaque  phénomène  du  langage.  S'il  s'agit 
des  formules  qu'on  est  obligé  tous  les  jours  d'énoncer  sous 
forme  brève  et  provisoire,  le  truisme  deviendra  un  défi  à 
l'évidence. 

Des  formules  sans  exceptions,  c'est  l'ambition,  c'est 
l'idéal  de  la  linguistique  et  de  toutes  les  sciences.  On  s'en 
rapprochera  d'autant  plus  qu'on  sera  plus  sévère  pour  les 
entités  scolastiques.  Celles-ci,  comme  les  entités  méta- 
physiques, sont  filles  du  langage  ;  l'homme  prend  trop 
facilement  au  sérieux  ce  qui  a  un  nom,  comme  le  paysan 
a  confiance  dans  ce  qui  s'imprime.  Or,  de  tous  les  savants, 
le  linguiste  est  celui  que  le  langage  devrait  le  moins 
duper. 

VIII 

Cn  des  articles  les  plus  profonds,  dans  tout  le  recueil 
des  Mélanges,  est  à  coup  sûr  celui  de  M.  J.  Wackernagel. 
Je  ne  signalerai  ici  qu'une  des  vues  de  l'auteur,  celle  qui 
concerne  l'origine  du  génitif  latin  en  -i. 

On  sait  que  la  finale  4  marque  non  seulement  le  génitif 
singulier  des  substantifs  en  -us  et  en  -um  (animits  animi, 
templum  templi)^  mais  aussi  celui  des  substantifs  en  -ius 
et  en  -ium  {filius  filt,  imperium  imperi).  Aulu-Gelle  pro- 
nonçait de  même  Vaierî  génitif  et  Va/erî  vocatif,  en  les 
accentuant  tous  deux  sur  la  syllabe  /e,  par  suggestion  du 
nominatif  Valeruis,  qui  a  l'accent  à  cette  place.  Deux 
siècles  plus  tôt,  les  deux  cas  étaient  déjà  semblables  quant 
à  leurs  voyelles  et  à  leurs  consonnes  ;  seulement,  si  le  très 
intéressant  grammairien  Nigidius  Figulus  a  été  un  bon 
observateur,  et  c'est  infiniment  probable,  il  y  avait  une 
différence  d'accent.  Seul  le  génitif  Fa/en  avait  l'accent  de 
Valerius  ;  Valeri  vocatif,  à  la  façon  de  certains  vocatifs 
grecs,  reculait  l'accent  sur  l'initiale. 
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Quoi  qu'il  en  soit  des  miniilies  d'accentuation,  la  dési- 
nence disyllabique  -ii  (^fitiî,  imperii)  a  été  inconnue  pen- 
dant toute  l'époque  républicaine.  Vitium,  par  exemple, 
dans  Plaute,  fait  au  génitif  vitî,  ïambe,  et  non  vitiî,  ana- 
peste ;  les  -ii  qui  abondent  dans  nos  manuscrits  viennent 
des  copistes  et  non  de  l'auteur,  et  en  général  ils  faussent 
le  vers.  Ces  mêmes  -ii  foisonnent  dans  nos  manuscrits  et 
nos  éditions  de  Cicéron,  mais  ils  n'ont  pas  là  plus  d'au- 
thenticité. Cicéron,  en  effet,  dans  ses  fins  de  phrases  et 
môme  d'incises,  suit  des  règles  métriques  définies  ;  or  la 
métrique  cicéronienne,  comme  la  métrique  plautinienne, 
condamne  purement  et  simplement  la  finale  génitive  -ii. 

Au  nominatif  pluriel  masculin  il  en  est  autrement:  ani- 
7niis  ïsiii  animi,  mdiis  fiiiiis  fait /^7^^,  en  trois  syllabes.  Et 
il  existe  entre  le  génitif  singulier  et  le  nominatif  pluriel 
une  autre  différence.  L'/  du  nominatif  pluriel  est  souvent 
représenté  dans  les  vieilles  inscriptions  par  ei  :  animei, 
FiLiEi  ;  l'épel  en  -ei  est  inconnu  pour  le  génitif,  qui  se 
montre  toujours  avec  son  i  simple  et  unique.  Derrière  la 
distinction  d'orthographe  il  a  dû  y  avoir,  à  l'origine,  une 
distinction  de  prononciation.  Le  -ei  du  pluriel  a  été  pri- 
mitivement une  diphtongue,  formée  de  deux  sons  voca- 
liques  contigus  :  animei  «  les  soutïles  »  dilTérait  peu  de  son 
équivalent  grec  anemoi  «  les  vents  ».  Un  z  long  mono- 
phtongue,  au  contraire,  est  le  seul  son  qu'on  puisse,  aune 
époque  quelconque,  attribuer  à  la  finale  des  génitifs  «mm^, 
fîlî]  par  parenthèse,  le  caractère  monophtongue  de  Vi 
explique  sans  doute  sa  très  ancienne  fusion  avec  1'/ du  ra- 
dical dans  filî,  imperî.  Un  jour,  entre  les  deux  cas,  il  a 
fini  par  se  produire  une  confusion  phonétique,  le  latin 
ayant  «  monophtongue  »  partout  la  diphtongue  ei  en  i  (et 
la  diphtongue  eu  en  ii^  ;  mais  l'orthographe  a  continué  de 
maintenir  la  distinction  du  génitif  et  du  pluriel.  Le  poète 
satirique  Lucilius,  par  exemple,  prescrit  expressément 
A" écv'wç  puerei  «  les  garçons  »,  moÀ?,  piieri  «  du  garçon  ». 

Tels  sont  les  faits.  D'où  peut  bien  venir  le  génitif  latin 
en  -î  monophtongue,  monophtongue  dès  les  plus  anciens 
temps  ? 

Rien  de  tel  en  grec  par  exemple  ;  au  génitif  equt  «  du 
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cheval  »  correspond  en  grec  homérique  hippoio,  d'où  hip- 
poo,  d'où  en  grec  classique  hippoii.  Cet  hippoio  paraît  pro- 
venir d'un  plus  ancien  Iiipposio,  car  «  du  cheval  »  se  dit 
en  sanskrit  arvasya.  Ainsi,  plus  on  remonte  dans  le 
temps,  et  moins  legrnilif  latin  est  conciliable  avec  celui 
des  principales  langues  indo-européennes.  Dans  ces  lan- 
gues, d'ailleurs,  on  ne  retrouve  pas  la  confusion  latine 
des  noms  en  -iis  et  des  noms  en  -ius.  Hippos  fait  hippoio  ; 
anepsios  «  cousin  «  fait  anepsioio,  non  pas  anepsoio. 

Le  latin,  pourtant,  n'est  pas  isolé.  A  proj)osde  l'article 
de  M.  Dottin,  on  a  vu  plus  haut  que  le  passif  en  r  estita- 
locelte.  Une  unité  italoceltique,  une  période  italoceltique, 
où  les  ancêtres  de  Brennus  et  ceux  de  Camille  auraient 
formé  un  seul  peuple,  semble  attestée  par  plusieurs  faits 
linguistiques  non  moins  notables.  Des  indices  à  l'appui  se- 
ront peut-être  fournis  par  d'autres  branches  d'études  ;  mon 
frère  Julien,  dans  une  note  posthume  qu'a  publiée  la  Re- 
vue celtique,  a  signalé  l'italoceltisme  de  la  fameuse  puis- 
sance paternelle  romaine.  A  ce  groupe  de  témoignages 
s'ajoute  celui  du  mystérieux  génitif  en  -i.  Non  seulement 
dans  le  plus  ancien  latin,  mais  dès  l'époque  italoceltique, 
il  existait,  avec  la  finale  -i  monophtongue,  pour  la  décli- 
naison qui  correspond  à  la  seconde  déclinaison  latine.  La 
finale  monosyllabique,  en  celtique,  a-t-elle  jamais  con- 
venu aux  équivalents  des  types  fîlius  et  imperiiim  ?  On 
souhaiterait  que  M.  Wackernagel  eût  traité  à  fond  ce 
point,  car  les  formes  courantes  de  l'irlandais  font  diffi- 
culté, ou,  du  moins,  ne  fournissent  pas  de  confirmation. 

La  fonction  du  génitif  est  surtout  familière  à  tous  par 
la  tournure  possessive  ;  liber  Pétri,  dit  Lhomond.  Acces- 
soirement, on  pense  au  génitif  construit  avec  meminisse 
«  se  souvenir  »,  ou  l)ien  avec  reus  «  accusé  ».  Un  emploi 
moins  présent  à  toutes  les  mémoires  est  la  construction 
avec  facere  «  faire  »  ou  oivç^c  fierî  «  devenir  ».  De  compen- 
dium  «  abrègement  »,  le  latin  tire  compendi  facere  «  abré- 
;ger  »,  compendi  fierî  «  être  abrégé  ».  Verbivêlitâtiônem, 
dit  un  personnage  de  Plante,  fîe?^  compendi  volo  «  j'en- 
tends qu'il  soit  coupé  court  aux  passes  de  paroles  ».  De 
lucrum  «  gain   »   on  tire  lucri  facere  «  mettre  de  côté  ». 
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S'amusant  à  estropier  arrabôneiii  «  les  arrhes  »  en  rabô- 
nem,  un  personnage  dit  qu'il  économise  la  première  syl- 
labe :  «  d  »  faciô  iucrl.  On  dit  de  môme  sùmpti  facere 
«  dépenser  »,  aequi  bonîqiie  facere  a  trouver  juste  »  ;  et, 
avec,  des  expressions  quantitatives,  nihili  facere  (ou  jjen- 
dei-e^  «  compter  pour  rien»,  terruncî  facere  «  compter  pour 
une  obole  ». 

C'est  dans  les  locutions  de  ce  genre  que  M.  Wackerna- 
gcl  a  songé  à  chercher,  —  pour  la  seconde  déclinaison 
italoceltique, — la  plus  ancienne  des  fonctions  dites  géni- 
tives.  11  a  eu  la  très  heureuse  idée  de  rapprocher  de  com- 
pendi  facere  ou  fieri  des  tournures  sanskrites  oi^i  le  verbe 
signifie  «  faire  »  ou  «  devenir  »  ;  ainsi  hluivati  a  il  devient  », 
peut-être  apparenté  au  latin  fit  ;  karôti  «  il  fait  »,  qui  n'a 
de  commun  avec  le  latin  facit  que  le  sens. 

Quand  le  verbe  est  «  faire  »,  l'ensemble  de  la  locution 
sanskrite  équivaut  à  «  rendre  »  telle  chose  ;  avec  «  léger», 
le  sens  est  «  alléger»  ;  avec  «  stérile  »,  c'est  «  stériliser». 
11  existe  aussi  des  sens  quelque  peu  divergents  ;  avec 
«  blessure  »,  c'est  «  blesser  »  ;  avec  «  soi-même  »,  c'est 
«  s'approprier  ».  Avec  le  verbe  «  devenir  »,  «  brahmane  » 
fait  «  devenir  brahmane  »,  «  village  »  fait  «  s'envillager  », 
c'est-à-dire  devenir  maître  d'un  village  ;  «  contrariété  » 
fait  «  tomber  dans  l'embarras  ». 

L'élément  sanskrit  qui  se  construit  avec  «  faire  »  ou 
«  devenir  »  est  un  nom  (substantif  ou  adjectif)  qui,  théo- 
riquement, comporte  des  terminaisons  diverses  selon  la 
déclinaison  à  laquelle  il  se  rattache.  Cette  variété  des  ter- 
minaisons, au  premier  abord,  pourrait  gêner  le  rappro- 
chement avec  les  formes  latines  du  type  liicri  ou  coni- 
pendi  ;  mais  est-elle  réelle  ? 

M.  Wackernagel  ne  s'est  pas  laissé  tromper  par  les 
lexicographes  et  les  grammairiens.  Reprenant  les  exemples 
un  à  un,  et  se  reportant  aux  textes  même  oii  ils  figurent, 
il  montre  que  certains  exemples  sont  de  date  basse  et  ne 
peuvent  rien  déceler  sur  les  origines,  que  d'autres  sont 
anciens,  mais  comportent  une  analyse  très  différente  de 
celle  qui  a  cours.  L'épluchage  des  non-valeurs  ainsi  fait, 
il  reste  un  bon  nombre  d'exemples  valables.    Or  ceux-ci 
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concordent  d'une  façon  frappante  avec  le  latin.  Tons  les 
noms  sont  de  ceux  qui  correspondent  à  la  seconde  décli- 
naison. Conslruils  comme  en  lalin  avec  «  faire  »  ou 
«  devenir  »,  tous  prennent  comme  en  lalin  la  terminaison 
-/.  Comme  en  latin  enfin,  celle  terminaison  convient  ('ga- 
iement aux  mots  des  types  animus  et  teiiiplum  d'une  part, 
d'autre  part  aux  mois  des  types  filiufi  et  imperiuni. 

Ce  n'est  pas  tout.  De  môme  qu'en  Europe  les  génitifs  en 
-î  se  montrent  plus  anciens  que  le  latin,  puisqu'ils  sont 
italoceliiques,  M.  AVackernagel  fait  voir  qu'en  Asie  les 
locutions  contenant  la  terminaison  -/  sont  plus  anciennes 
que  la  langue  propre  de  l'Inde.  Un  idiome  jumeau  du 
sanskrit,  en  eiTet,  présente  des  formations  toutes  sen.bla- 
bles  ;  c'est  le  zenJ.  De  sorte  que,  par  le  chemin  le  plus 
jalonné  et  le  plus  sûr,  on  arrive  cà  cette  conclusion  à  la 
fois  invraisemblable  et  évidente  :  1'-/  italocellique  du  gé- 
nitif de  seconde  déclinaison,  l'-/  indo-iranien  des  locu- 
tions verbales,  sont  une  seule  et  même  chose  et  repré- 
sentent un  -?' de  la  période  indo-européenne. 

De  là  une  conséquence  instructive  pour  les  latinistes. 
Au  lieu  de  partir  de  liher  Petri,  au  lieu  de  s'évertuer  à 
passer  du  possessif  à  compcndl  facere  par  une  série  de  dé- 
viations ou  d'extensions  du  sens,  il  faut  sans  hésiler  ren- 
verser le  problème. 

On  verra  donc  dans  compcndl  facere  le  type  latin  le  plus 
archaïque,  le  plus  préhistorique,  pourrais-je  dire.  Et  on 
se  demandera  par  quelle  marche  paradoxale,  avant  que 
le  latin  existât,  1'-/  des  locutions  verbales  a  peu  à  peu  as- 
sumé la  fonction  d'un  cas.  On  cherchera  à  deviner  com- 
ment, alors  que  les  Grecs  et  les  Hindous,  pour  donner  un 
génitif  à  leur  seconde  déclinaison,  ont  emprunté  à  la 
llexion  pronominale  la  désinence  -osio,  leurs  frères  italo- 
celtes  ont  été  puiser  à  une  source  si  détournée. 


IX 


Il  ne  me  reste  plus  à  parler  que  d'un  article,  celui  de 
mon  collègue  et  ami  3Ieillet.  J'en  forai  connaître  les   con- 


clusions,  mais  les  conclusions  seulement,  car  l'article  ne 
se  prête  guère  à  l'analyse.  D'une  part  il  porte  en  partie  sur 
des  langues  autres  que  les  langues  classiques,  —  ou  bien, 
dans  celles-ci,  il  envisage  certains  phénomènes  sous  un 
aspect  qui  déconcerterait  les  lecteurs  non  linguistes  (c'est 
sous  le  nom  d'aoriste  qu'il  traite  du  «  parfait  »  latin)  ;  — 
d'autre  part,  il  a  un  objet  négatif. 

Le  grec,  le  latin,  le  sanskrit,  le  slave  ont  en  grande 
abondance  des  aoristes  caractérisés  parla  consonnes;  ainsi 
en  grec  eiûsa  «  je  déliai  »,  en  latin  sùmpsi,  «  je  pris  >'  ou 
«  j'ai  pris  ».  On  serait  porté  à  croire  qu'un  tel  pullulement 
remonte  à  la  période  indo-européenne  ;  M.  Meillet  réunit 
tous  les  arguments  qui  ruinent  cette  apparence.  De  l'ao- 
riste sigmatique,  l'indo-européen  a  bien  possédé  quelques 
échantillons,  mais  des  échantillons  seulement. 

Simple  question  de  chronologie?  non  pas  ;  question  qui 
importe  à  la  philosophie  du  langage,  car  l'activité  du  lan- 
gage changera  d'aspect,  selon  qu'on  admettra  une  solu- 
tion ou  la  solution  contraire. 

Supposons  d'abord  que  le  pullulement  soit  primordial  ; 
le  linguiste  devra  lui  chercher  une  origine  bien  simple  et 
bien  apparente,  qui  rende  compte  directement  de  son  im- 
portance. Il  lui  faudra  imaginer  quelque  suffixe,  quelque 
mot  auxiliaire,  quelque  entité  isolable  de  nature  quel- 
conque, qui  soit  par  elle-même  l'expression  d'une  nuance 
de  sens.  Supposons  ensuite  qu'il  n'y  ait  de  primordial  que 
l'échantillon  ;  celui-ci  pourra  devoir  son  existence  à  quel- 
que chose  d'insignifiant  ou  d'indirect,  à  une  rencontre,  à 
une  déformation,  à  une  méprise...  Un  rien  pourra  alors 
expliquer  l'échantillon,  et  par  suite  le  pullulement  posté- 
rieur, qui  n'en  est  que  la  multiplication  à  l'infini.  Quelle 
sorte  de  rien?  j'espère  me  faire  comprendre  en  laissant  de 
côté,  pour  un  moment,  l'aoriste  sigmatique,  et  en  lui 
substituant  une  formation  toute  différente,  arbitrairement 
choisie,  mais  dont  l'histoire  sera  lumineuse.  Je  prends 
mon  exemple  dans  la  dérivation  française. 

xXotre  langue  a  un  suffixe  -ier  qui  marque  des  noms  de 
professions  :  vannier,  cordier,  fripier,  crémier,  matelassier, 
cirier,  chaisier,  gondolier,  perrucjiiier.  Quand  le  primitif  a 


un  t,  le  mot  finit  en  -tier  :  routier,  de  route,  gaze  lier,  de 
gazette,  charcutier,  de  chair  cuite,  postier,  portier,  qargo- 
tier.  Et,  le  t  ne  se  prononçant  [)lus  dans  le  primitif,  mais 
y  ayant  été  prononcé  jadis,  ?)iuletier,  de  mulet,  gantier, 
fruitier,  sabotier,  cgoulier,  canotier.  Par  analogie,  le  fran- 
çais a  fait  cloutier,  de  clou,  bijoutier,  de  bijou,  cafetier, 
de  café,  toutes  formes  où  le  t  n'a  aucune  raison  d'être 
historique. 

Il  a  façonné  sur  le  même  modèle  ferblantier,  de  fer- 
blanc.  Ici,  le  français  manifeste  son  insouciance  habi- 
tuelle du  c  fictif.  Les  c  fictifs  sont  de  même  réputés  nuls 
dans  tabatière,  de  tabac,  caoutchouter,  de  caout'Jiouc. 

Dans  des  formations  comme  bijoutier  ou  ferblantier,  il 
est  clair  que  le  -t-  est  sans  valeur  significative.  Ce  n'est 
qu'un  accroissement,  par  adhérence,  du  suffixe  significatif 
-ier.  Le  langage  connaît  donc  deux  catégories  d'éléments 
formatifs  ;  les  pleins  et  les  creux,  pourrait-on  dire.  1er  est 
un  élément  plein,  qui  porte  en  lui  quelque  chose  du  sens  ; 
/  est  un  élément  creux,  qui  ne  contient  qu'un  néant. 

Maintenant  nous  pouvons  revenir  à  l'aoriste  sigHiiatique. 
Le  sigma  du  grec  elùsa  est-il  un  élément  plein,  enfer- 
mant l'expression  d'une  idée,  ou,  à  tout  le  moins,  d'un 
aspect  de  l'idée,  ou  bien,  comme  le  -t-  de  bijoutier  et  de 
ferblantier,  n'est-ce  qu'un  élément  creux,  arraché  on  ne 
sait  d'ori  comme  par  accident,  et  passivement  accroché  à 
quelque  élément  moins  nul  ? 

La  seconde  hypothèse  est  celle  de  M.  Meillet.  Us  d'ao- 
riste n'appartient  pas  à  un  suffixe  digne  de  ce  nom.  Ce 
son  5,  dans  l'aoriste,  n'est  pas  accompagné  de  la  voyelle 
qui,  selon  M.  de  Saussure,  est  l'àme  de  la  cellule  linguis- 
tique, c'est-à-dire  de  la  voyelle  e.  Ainsi  les  échantillons 
indo-européens  de  l'aoriste  sigmatique  ne  sont  pas  simple- 
ment rares.  Ils  sont,  par  surcroît,  inconsistants  et  comme 
vides. 

La  richesse  des  multiplications  postérieures  n'y  change 
rien.  Qu'on  analyse  la  substance  du  pullulement  grec  ou 
du  pullulement  slave,  elle  se  réduira  comme  celle  d'une 
écume  ou  d'une  mousse.  C'est  le  cas  de  rappeler  un 
exemple  cité  plus  haut,  celui  de  la  différenciation  entre 
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les  «  doublets  syntactiqiies  »  àcei^  et  àcris\  là  le  langage  a 
fait  positivement  ex  mhilo  aliquid.  Constatation  toute 
simple,  après  tout  ;  le  langage  tout  entier  n'est  rien  par 
lui-même  ;  c'est  la  pensée  humaine  qui  lui  prête  Tétre. 

La  solution  de  M.  Meillet  rend  compte  d'une  multitude 
de  menus  faits  linguistiques,  un  peu  trop  spéciaux  pour 
■être  exposés  dans  un  journal.  Elle  explique  aussi  le  ca- 
ractère capricieux  des  pullulements  dont  j'ai  parlé.  «  L'em- 
ploi fait  de  l'aoriste  en  -5- diffère  profondément  d'une  lan- 
gue à  l'autre  ;  fréquent  en  indo-iran'en  et  en  grec,  il  se 
trouve  aussi  très  souvent  en  slave,  tandis  qu'il  manque 
en  baltique  ;  il  fournit  beaucoup  de  formes  au  latin,  au- 
cune à  l'osco-ombrien  ;  il  existe  en  irlandais,  mais  le  ger- 
manique l'ignore.  »  Sa  répartition  ne  répond  à  aucun  des 
groupements  dialectaux  connus. 

Le  plus  intéressant  de  tout  l'article,  c'est  peut-être  qu'il 
ait  pu  être  écrit,  car  son  caractère  négatif  atteste  un  re- 
nouvellement de  la  méthode. 

En  linguistique  comme  en  toute  science,  on  a  com- 
mencé par  savoir  affirmer.  Tel  rapprochement,  entre  le 
grec  et  le  sanskrit,  indiquait  l'existence  d'une  forme  indo- 
européenne ;  tel  autre  rapprochement,  entre  le  sanskrit 
et  le  latin,  faisait  supposer  une  autre  forme  ;  ainsi,  bribe 
à  bribe,  on  construisait  comme  une  mosaïque  la  physio- 
nomie bariolée  de  l'indo-européen.  A  chaque  couple  d'in- 
dices, d'indices  fournis  par  deux  langues,  correspondait 
une  parcelle  de  la  vérité  recon?tituable.  Aussi  l'auteur  d'un 
Dictionnaire  indo-européen  lui  a-t-il  donné  pour  épigra- 
phe ce  dicton  allemand  : 

Durcli  zweier  Zeugen  Mund 
Wird  aile  Wahrlieit  Kund  ; 

et  sa  confiance  dans  les  témoignages  appariés  était  telle 
qu'il  prêtait  à  l'indo-européen  un  adjectif  signifiant  «  qui 
a  huit  pieds  »,  parce  qu'un  tel  adjectif  existe  à  la  fois  dans 
l'Inde  et  en  Grèce. 

Une  façon  de  procéder  si  primitive  n'est  plus  admise 
aujourd'hui.  On  s'est  rendu  compte  qu'en  matière  d'indo- 
européen  préhistorique  l'affirmation    n'est   pas    toujours 
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de  mise.  Les  ressemblances  de  deux  idiomes,  en  elîet, 
s'expliquent  tantôt  par  héritage  commun,  tantôt,  ce  qui 
est  fort  différent,  par  (léveloj)pement  parallèle.  On  a  ap- 
pris à  varier  les  conclusions  qu'on  en  tire  :  ici  l'antiquité 
d'une  forme  csl  assurée,  là  elle  est  plausible,  ailleurs  elle 
est  improbable  ;  dans  tel  cas,  enfin,  il  faut  nettement  la 
rejeter. 

M.  Meillet  en  particulier,  dans  l'ensemble  de  ses  tra- 
vaux, a  toujours  été  préoccupé  de  la  possibilité  des  déve- 
loppements parallèles,  et  par  là  il  a  puissamment  contri- 
bué à  rendre  la  méthode  exacte  et  rigoureuse.  Son  article 
sur  les  aoristes  sigmatiques  sera,  pour  les  apprentis  lin- 
guistes, une  nouvelle  leçon  de  prudence  et  de  précision. 
Il  sera  aussi  d'un  haut  intérêt  pour  quiconque  aime  à  re- 
garder du  dehors,  en  philosophe,  comment  une  science 
qui  est  encore  en  pleine  jeunesse  discipline  ses  allures  et 
mûrit  ses  procédés. 


La  méthode  est  tout  en  linguistique, 

La  linguistique,  en  effet,  est  une  critique  appliquée  à 
des  données  (les  matériaux,  les  simples  matériaux  que 
fournit  chaque  langue).  Or  la  critique,  je  l'ai  dit  jadis 
dans  mon  article  sur  M.  de  Saussure,  n'est  autre  chose 
qu'un  bon  échafaudage  d'hypothèses.  La  solidité  lui  vient 
exclusivement  de  la  méthode;  sans  celle-ci,  l'échafaudage 
serait  un  château  de  cartes.  Telles  les  vieilles  théories, 
aujourd'hui  si  démodées  et  si  oubliées,  qui  tiraient  toutes 
les  langues  du  bas-breton  ou  de  l'hébreu. 

Le  souci  de  la  méthode  est,  dans  les  Mélanc/es  Saussure, 
le  trait  saillant.  La  méthode  est  le  sujet  direct  de  l'article 
de  M.  Scchehaye.  Dans  l'article  de  M.  Meillet,  pour  les 
raisons  que  je  viens  de  dire,  elle  est  encore  plus  vraiment 
le  sujet  que  le  sujet  lui-même.  La  découverte  de  M.Wac- 
kernagel,  l'identification  d'un  génilif  latin  avec  une  locu- 
tion verbale  asiatique,  est  le  triomphe  de  la  méthode,  car 
jamais  l'imagination  n'eût  deviné  une  vérité  si  cachée  et 
surtout  si  surprenante.   L'article  de  M.  Yendryes,  lequel 
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en  apparence  traite  d'une  minutie,  a  pour  objet  d'offrir 
aux  lin^iistes  un  fil  d'Ariane  ;  de  même  l'article  de 
M.  Niedermann,  quand  on  y  apprend  à  déjouer  un  piège 
de  l'orthographe.  M.  Bally  argumente  sur  des  faits  qui 
sont  ténus  comme  des  pointes  d'aiguille  ;  oui,  mais  l'ar- 
ticle est  plein  d'observations  générales  qui  constituent  des 
règles  de  raisonnement. 

De  l'exacte  méthode  naît  la  vérité  physionomique.  Le 
langage,  dans  les  Mélanges  Saussure,  ressemble  à  un  or- 
gane vivant,  et  non  j)lus,  comme  dans  certains  livres  d'au- 
trefois, à  une  coUeclion  d'anatomie.  Partout  on  nous  fait 
entrevoir,  derrière  le  langage,  l'humanité  dont  il  est 
l'œuvre,  la  pensée  dont  il  est  l'instrument.  Les  exemples 
sont  tirés  non  des  dictionnaires,  qui  mêlent  tout,  mais 
des  documents  directs.  Dans  toutes  les  questions  d'ori- 
gine, le  point  de  vue  évolutioji  est  substitué  au  vain  point 
de  y  UQ  création.  La  chronologie,  «  lumiêrede  l'histoire», 
devient  aussi  la  lumière  de  la  linguistique  ;  tout  l'article 
de  M.  Grammont,  sur  la  métathèse  en  arménien,  est  un 
classement  des  phénomènes  par  époques.  L'histoire  des 
mots,  enfin,  devient  psychologique.  On  peut  apprendre, 
dans  les  Méiany/es,  pour  quel  motif  a  priori  les  verbes  sum 
ai  fera  ont,  et  doivent  avoir,  des  parfaits  tirés  d'une  racine 
autre  que  celle  du  présent. 

La  chimie  s'est  métamorphosée  depuis  Lavoisier  ;  Bopp 
reconnaîtrait-il  la  linguistique  chez  les  élèves  et  les  émules 
de  Ferdinand  de  Saussure  ?  La  linguistique  est  compa- 
rable à  son  objet,  le  langage,  qui,  se  transformant  sans 
cesse,  devient  méconnaissable  en  restant  lui-même.  Car 
s'il  existe  en  linguistique  une  proposition  que  chaque  pro- 
grès affermisse,  c'est  qu'en  parlant  français  nous  conti- 
nuons de  parler  latin,  et  qu'en  parlant  latin  nos  ancêtres 
continuaient  de  parler  indo  européen. 

Louis  IIavet. 
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Philologie  et  linguistique.  —  Mélanges  offerts  à  Louis 
Havet  par  ses  anciens  élèves  et  ses  amis  à  l'occasion  du 
60*  anniversaire  de  sa  naissance  le  6  janvier  1909.  Paris 
(chez  Hachette),  1909,  in-8,  62i  p.  (prix  20  francs). 

Des  trente  six  articles  qui  composent  ce  beau  volume, 
seize  sont  signés  de  membres  de  notre  Société,  et  quinze 
ont  pour  objet  principal  des  problèmes  de  linguistique 
latine  ou  néo-latine  ;  et  c'est  justice.  Car  depuis  la  fonda- 
tion jusqu'en  1889,  M.  L.  Havet  a  été  l'un  des  membres 
les  plus  actifs  delaSociété;  sa  collaboration  aux  Mémoires 
commence  avec  le  1"  volume  et  s'arrête  avec  le  1" fascicule 
du  volume  Vil  (1889)  ;  elle  a  cessé  à  partir  du  moment 
où  M.  L.  Havet,  succédant  à  son  père,  est  devenu  pro- 
fesseur de  philologie  latine  au  Collège  de  France  et  s'est 
consacré  tout  entier  à  l'enseignement  dont  il  avait  accepté 
la  charge.  Ce  que  la  linguistique  a  perdu  à  cette  décision, 
€eux  qui  ont  étudié  les  notes  de  M.  L.  Havet  dans  les 
premiers  volumes  de  nos  Mémoires  le  savent;  tous  les 
problèmes  importants  de  la  phonétique  latine  y  sont  tou- 
chés, les  solutions  justes  indiquées  ou  pressenties,  et  l'on 
peut  aujourd'hui  encore  mesurer  la  qualité  d'un  manuel 
de  phonétique  latine  à  ce  que  l'auteur  a  compris  et  gardé 
des  vues  de  M.  L.  Havet.  Autant  que  les  résultats,  on 
admirera  du  reste  la  méthode  de  ces  notes  où  une  obser- 
vation précise  des  phénomènes  phonétiques  contempo- 
rains sert  à  interpréter  des  faits  anciens,  où  des  données 
philologiques  exactes  sont  utilisées  avec  une  critique  pé- 
nétrante et  où  la  comparaison  est  maniée  avec  rigueur  et 
un  sens  constant  do  la  réalité.  L'hommage  que  tant  de 
linguistes  de  langue  française  ont  tenu  à  rendre  à 
M.  L.  Havet  lui  était  bien  dû  en  effet. 

Les  articles  qui  intéressent  directement  la  linguistique 
sont  les  suivants  : 

A.  CuNY.  —  Explorare.  M.  C.  s'efforce  de  montrer,  par  de 
nombreux  exemples,  que  lat.  explorare  est  un  mot  em- 
prunté à  la  langue  militaire  ;   le  développement  du  sens 
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tiendrait  au  passage  du  mot  des  groupes  militaires  à  la 
langue  commune.  Ceci  permettrait  de  rechercher  dans  le 
2^  élément  un  moi*p/o)'a,  signifiant  «  plaine  »  ;  Vexplora- 
tor  serait  celui  qui  examine  le  pays.  —  La  méthode  par 
laquelle  le  changement  de  sens  est  étudié  est  remarquable  ; 
l'étymologie  est  au  contraire  incertaine,  parce  que  le  tim- 
bre de  la  seconde  voyelle  de  la  racine  en  question  est  0.  : 
lat.  pkïnus,  irl.  /«r,  et  qu'il  est  douteux  que  cl  alterne  avec 
ô  en  indo-européen. 

A.  Ernout.  —  De  l'emploi  du  passif  dans  la  Mulome- 
dicina  Chironis.  M.  E.  utilise  un  texte  récemment  édité 
de  médecine  vétérinaire  de  400  ap.  J.-C.  pour  montrer 
ce  qu'était  devenu  le  passif  en  latin  vulgaire  vers  cette 
époque.  On  n'aura  qu'à  rapprocher  l'article  fondamental 
du  même  auteur  dans  les  Mémones,  XV,  p.  273  et  suiv., 
pour  avoir  une  idée  de  la  ruine  du  système  du  passif  au 
cours  de  l'histoire  du  latin.  Les  deux  mémoires  se  com- 
plètent mutuellement. 

F.  Gaffiot.  —  Comment  ont  été  faites  certaines  lois  de 
la  langue  latine.  Reprenant  et  poursuivant  une  démons- 
tration entamée  dans  sa  thèse  de  doctorat,  à  laquelle  il 
renvoie  souvent,  M.  G.  soutient  que  la  langue  de  Piaule 
et  de  Térence  ditTère  beaucoup  moins  du  latin  classique 
qu'on  ne  l'enseigne  d'ordinaire.  Les  remarques  s'appli- 
quent ici  à  certains  emplois  de  l'indicatif  et  du  subjonctif. 

P.  Gilles.  —  Sur  la  place  des  noms  de  nombre  dans 
César.  Avec  un  adverbe,  César  postpose  le  nom  de  nombre 
au  substantif,  et  écrit  amplius  horis  sex,  et  non  ampliiis  sex 
horis.  —  Lorsque  César  disjoint  le  nom  de  nombre  de  son 
substantif,  c'est  pour  mettre  le  nom  de  nombre  en  évi- 
dence dans  des  cas  où  des  raisons  d'opposition  ne  permet- 
tent pas  la  postposition,  qui  est  l'autre  moyen  de  mise  en 
relief.  —  M.  G.  s'est  donc  proposé  de  déterminer  quelques 
cas  où  par  exception  César  suit  un  ordie  de  mots  fixe. 

M.  GrammOiNt.  —  Une  loi  fonélique  générale.  L'examen 
de  la  métathèse  dans  la  banlieue  du  Havre  permet  de  pré- 
ciser la  conclusion  des  recherches  de  l'auteur  sur  la  mé- 
tathèse à  Bagnères-de-Luchon  et  à  Pléchatel.  Cet  article 
ait  partie   de  l'ensemble   des  études    de    l'auteur  sur  la 
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métathèse  (voir  en  dcM-iiier  Hou  Mél.  F.  de  Saussure, 
p.  231-243)  qui  font  pendant  à  son  élude  bien  connue  et 
souvent  citée  de  la  Disdniilation.  La  dilïérence  de  sujet  a 
imposé  à  M.  G.  une  différence  dans  la  manière  de  procéder  ; 
l'énoncé  de  lois  posées  a  priori  et  vérifiées  dans  un  grand 
nombre  de  langues  n'a  pas  été  possible  ici.  A  ceci  près,  la 
tendance  est  la  même,  et  M.  G.  continue  à  recbercher  et  à 
poser  des  lois  phonétiques  ayant  une  valeur  universelle. 

P.  Lejay.  —  Le  progrès  de  l'analyse  dans  la  syntaxe 
latine.  — M.  L.,  dont  on  connaît  la  compétence  en  ma- 
tière de  grammaire  latine,  signale  une  tendance  très 
curieuse  qui  caractérise,  suivant  lui,  le  développement 
de  la  syntaxe  latine  :  «  Les  auteurs  s'efforcent  de  distin- 
guer le  fait  pur  et  simple  du  fait  entouré  d'une  réflexion 
quelconque  ».  Ce  départ  entre  renonciation  pure  et  simple 
des  faits  et  renonciation  accompagnée  d'une  réflexion  du 
sujet  parlant  caractérise  éminemment  le  latin,  et  le  latin 
d'époque  classique  plus  que  le  latin  d'époque  antérieure. 
Dans  son  mémoire  très  développé,  M.  L.  signale  un  grand 
nombre  d'emplois  de  formes  verbales  et  de  formels  nomi- 
nales qui  illustrent  cette  vue  importante. 

J.  LoTH.  —  Les  mots  gallois  nyf,  deifio  et  l'évolution  de 
l'aspirée  sonore  labio-vélaire  dans  les  langues  celtiques. 
Note  assez  brève  où  M.  L.,  oppose  deux  exemples  à  la 
doctrine  du  regretté  Osthoff  sur  le  traitement  celtique  des 
labio-vélaires  sonores  aspirées.  11  a  échappé  à  M.  L.  que 
la  glose  visa-  7'.:va  v.at  y.pYjVYjv  lies,  dont  il  se  sert  peut  très 
bien  n'être  pas  grecque,  et  qu'elle  fournit  sans  doute  un 
mot  macédonien,  comme  on  l'a  plusieurs  fois  supposé 
(v.  Hoffmann,  Die  Makedonen,  p.  37). 

J.  Marouzeau.  —  Sur  la  forme  du  parfait  passif  latin. 
L'ordre  factus  est  est  normal  dans  le  latin  le  plus  ancien 
et  est  conservé  par  les  auteurs  archaïsants  ;  l'ordre  est 
factus,  plus  fréquent  dans  les  dernières  comédies  de  Plante 
que  dans  les  premières,  est  un  ordre  nouveau  et  celui  qui 
tend  à  dominer  dans  l'usage  vulgaire,  dès  la  tin  de  l'époque 
républicaine.  Là  oi^i,  à  l'époque  classique,  apparait  le  type 
est  factus,  c'est  avec  une  valeur  particulière,  dont  Al.  M. 
fait  une  étude  très  délicate. 
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A.  Meillet.  Deux  notes  sur  des  formes  à  redoublement. 
I.  Sisiô  et  stelï  ;  5/-  représente  la  forme  normale  du  redou- 
blement d'une  racine  commençant  par  5^  en  indo-euro- 
péen occidental  ;  s-  de  sistô  est  analogique,  et  s'explique 
sans  doute  par  l'influence  de  sldô.  La  note  se  termine  par 
une  étude  delaforme  du  redoublement  dans  les  parfaits  ger- 
maniques à  redoublement.  — II.  Sur  repperï,  rettidi,  etc.  : 
la  consonne  géminée  de  ces  formes  n'est  pas  due  à  une 
syncope  et  n'est  pas  la  trace  du  redoublement  ;  le  redou- 
blement a  disparu  par  baplologie.  Sur  la  forme  i^ed-  ad- 
mise comme  ancienne  dans  la  note  sur  repperï,  y.  mainte- 
tenant  Brugmann,  I.  F.,  XXIV,  138  et  suiv.  —  P.  263, 
on  remarquera  que  la  loi  de  M.  Havet  relative  à  l'allon- 
gement des  voyelles  dans  les  monosyllabes  latines  n'est 
admise  par  M.  Havet  que  pour  le  cas  oîi  la  voyelle  est 
finale  de  mot.  Quand  il  y  a  une  consonne  finale,  il  y  a 
des  exceptions  :  bis,  ter.  Toutefois  l'exemple  dâs  montre 
bien  que  *dâs  a  passé  phonétiquement  à  dâs,  puisque  dà- 
mus,  dàtis,  dàre  ont  subsisté.  Il  n'en  est  pas  de  même  s'il 
s'agit  de  i,  ce  qui  est  le  cas  de  bis  et  de  *tris^t€r  ;  d'une 
manière  générale,  et  notamment  en  latin,  la  voyelle  ?' est 
moins  sujette  à  allongement  que  a  (M.  S.  L.,  XV,  265 
et  suiv.). 

P.  Passy.  —  Quelques  diftongues  en  viens  français 
ei  (ci),  ic,  ou  (eu),  no  (lie).  M.  P.  s'est  proposé  de  mettre 
en  évidence  le  rôle  des  voyelles  intermédiaires,  du  type 
<le  ô  et  analogues,  dans  le  développement  phonétique  du 
français  de  l'époque  la  plus  ancienne  jusqu'à  l'époque 
moderne. 

J.  PsiCHARi,  — Efendi.  M.  P.  étudie  l'histoire  du  mot 
■éfendi  dans  un  mémoire  très  étendu  (p.  387-427)  et  oii 
l'on  trouvera  une  grande  quantité  d'indications  bibliogra- 
phiques. Il  y  examine  non  seulement  l'histoire  du  mot  à 
l'époque  moderne,  mais  aussi  le  développement  du  sens 
de  la  forme  grecque  ancienne  ajôivr/;;  ;  on  notera  que 
M.  L.  Gernet  a  examiné  ce  dernier  sujet  indépendam- 
ment dans  un  article  récent  de  la  Revue  des  et.  grecques, 
1909,  p.  13  et  suiv.  Les  deux  auteurs  s'accordent  à  tenir 
pour  ancien  le  sens  de  «  meurtrier  domestique  »  ;  mais, 
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■de  ce  qu'un  mot  s'applique  souvent  ri  une  certaine  chose 
dans  les  plus  anciens  textes,  on  n'a  jamais  le  droit  de 
conclure  que  le  mot  ait  le  sens  précis  indiqué  par  ces  pas- 
sages ;  il  faut  encore  que  ce  sens,  d'une  part  réponde  à 
une  origine  connue  (quand  l'origine  d'un  mot  est  incon- 
nue, on  n'a  le  droit  de  rien  dire  sur  son  sens  premier), 
•d'autre  part  explique  les  divers  sens  pris  par  le  mot.  Or, 
sans  insister  sur  l'étymologie  de  mot  qui  est  discutée 
mais  011  la  présence  d'un  premier  terme  xj-z-  «  lui-même  » 
semble  évidente,  —  et  où  elle  était  sentie  par  les  Grecs, 
comme  l'atteste  la  forme  de  Sophocle,  sans  doute  artifi- 
cielle, 2jt:évty;ç,  —  il  y  ^  un  sens  de  «  maître  »,  attesté 
chez  Phrynichus,  présent  même  déjà  chez  Euripide,  et 
qu'on  ne  peut  tirer  de  celui  de  «  meurtrier  domestique  »: 
M.  P.  signale  la  chose,  mais  ne  l'explique  pas.  Dans  tous 
les  passages  cités  par  M.  P.  et  M.  Gernet,  on  se  tire 
d'aflaire  avec  le  sens  de  «  vrai  auteur  »,  ou  quelque  chose 
<i'analogue. 

F.  de  Saussure.  —  Sur  les  composés  latins  du  type  aijri- 
cola.  M.  F.  de  Saussure  explique  !'«  du  type  lat.  "agricola 
par  le  d  des  racines  dissyllabiques  et  rapproche  divers  faits 
sanskrits  et  grecs.  Cette  interprétation  lui  permet  d'expli- 
quer certains  détails  de  la  flexion,  notamment  les  formes 
paricidas,  hosticapas  signalées  par  Festus.  On  a  donc  ici 
un  précieux  complément  de  la  théorie  des  racines  dissyl- 
labiques dû  au  fondateur  même  de  la  théorie. 

A.  Thomas.  — Notes  lexicografiques  sur  la  plusanciène 
traduccion  latine  des  euvres  d'Oribase.  —  ^ï.  T.  étudie 
un  grand  nombre  de  termes  intéressants  pour  l'histoire 
du  vocabulaire  roman,  qui  figurent  dans  une  traduction 
latine,  datant  du  xvi'  siècle  environ.  C'est  là  par  exemple 
qu'on  trouve  le  plus  ancien  exemple  de  carpia  «  charpie  ». 
On  voit  de  quelle  importance  est  l'article  de  M.  A.  T. 
pour  l'étude  du  vocabulaire  nouveau  qu'on  voit  apparaître 
et  se  développer  au  cours  du  haut  moyen  âge. 

H.  Vandaele.  —  La  désinence  latine  médio-passive  -ynini. 
M.  Y.  ne  s'est  pas  aperçu  que  son  idée  figure  déjà  dans 
plusieurs  manuels  d'histoire  du  latin,  notamment  dans  le 
JPrécis  du  regretté  Y.  Henry. 
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J.  Yendryes.  —  Sur  l'hypothèse  d'un  futur  en  hh  ita- 
lo-celtique.  Il  n'y  a  pas  de  futur  en  bh  italo-celtique,  mais 
deux  formations  parallèles, l'une  en  latin, l'autre  en  celtique. 
Cette  conclusion  ressortde  l'examen  des  formes  latines,  mais 
l'objeclion  phonétique  que  l'on  a  tirée  des  formes  de  l'irlan- 
dais ne  vaut  pas  :  les  verbes  v.  irl.  caraim  et  scaraim 
n'ont  justement  pas  de  futur  en  f,  comme  le  fait  remar- 
quer en  y  insistant  M.  Y, 

On  voit  combien  les  articles  des  Mélanges  sont  variés 
et  combien  intéressent  la  linguistique.  Plusieurs  de  ceux 
dont  l'objet  n'est  pas  proprement  linguistique  sont  inté- 
ressants pour  le  linguiste  à  divers  points  de  vue,  notamment 
ceux  de  M.  Bornecque  (sur  les  clausules  métriques  du  Post 
redltum  deCicéron),  de  M.  Doltin  (le  texte  fameux  de  Caton 
sur  l'autorité  duquel  on  s'appuie  pour  qualifier  les  Gaulois 
de  bons  orateurs  est-il  bien  transmis?),  de  M.  Ramain  (sur 
la  scansion  de  facilius),  de  M.  D.  Serruys  (sur  les  procé- 
dés toniques  d'IIimerius  et  les  origines  du  cursus  byzan- 
tin ;  on  notera  d'importantes  remarques  sur  la  méthode 
statistique),  de  M.  Audollent  (sur  refrigerure). 

Détail  qui  aura  sûrement  fait  plaisir  au  maître  à  qui 
le  recueil  est  dédié  :  trois  des  articles,  ceux  de  MM.  Gram- 
mont,  Passy  et  A.  Thomas  sont  dans  des  orthograpbes 
réformées  diverses  dont  les  titres  cités  ci-dessus  donnent 
quelque  idée. 

A.  Meillet. 


A.  Marty.  —  Untersuc/iungen  ziir  Grundlegung  der  allge- 
meinen  Grammatik  und  Sprachphilosopine,  I.  Halle  a. 
S.  (chez  Niemeyer),  1908,  in-8,  xxxn-76i  p. 

Il  est  difficile  à  un  linguiste  d'apprécier  l'ouvi-age  de 
M.  Marty  ;  car,  à  la  différence  de  la  Sprache  de  M.  Wundt 
qu'il  combat  souvent,  M.  Marty  n'utilise  guère  de  faits 
linguistiques,  et  sa  méthode  est  purement  dialectique. 
Quand  par  hasard  il  cite  un  fait  aussi  connu  que  celui  des 
inleidictions  de  vocabulaire  chez  les  peuples  demi-civilisés, 
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p.  ()"7,  n.,  il  rcinpriinlo  expresscmoiit  à  im  aiilio  au- 
teur. Je  dois  doue  me  boruer  à  si^ualor  ce  volume  impo- 
sant, qui  n'est  qu'un  premier  volume,  à  ceux  de  nos  con- 
frères que  la  philosophie  linguistique  intéresse,  en  les 
avertissant  qu'il  s'agit  bien  de  philosophie;  M.  Marty 
est  en  effet  professeur  de  philosophie. 

De  la   p.    544,    à  la  fin   du  volume,  on    trouvera  une 
longue  discussion  des  idées  de  M.  Wundt  sur  le  change- 
ment de  sens  des  mots.  Sans  souscrire  à  toutes  les  con- 
clusions du  maître  de  Leipzig,  il  y  a  au  moins  un  point  sur 
lequel  ses  observations  ont  fait  faire  un  progrès  décisif  : 
M.    Wundt  a  eu  le  mérite  de   montrer  que  le  sens  d'un 
mot  comprend  des  éléments  multiples  et  que  tels  et  tels 
de  ces  éléments  peuvent  à  un  moment  prédominer  dans  la 
conscience  du  sujet  parlant  ;  les  éléments  de  signification 
du  mot  pied  qui  viennent  à  la  conscience  du  sujet  parlant 
ne  sont  pas  les  mêmes  si  l'on  parle  du  pied  d'un  homme 
ou  du  pied  d'une  table  ;  mais  ce  n'est  pas  une  métaphore  que 
de  parler  du  pied  d'une  table.  M.  Marty  polémique  contre 
M.  \A\indt  sans  reconnaître  la  portée  de  cette  observation. 
On  n'a  d'ailleurs  pas  tout  dit  quand  on  a  déterminé  les 
conditions  psychiques  des  changements  de  sens;  et  ce  sont 
surtout  les  conditions  d'emploi  des  mots  dans  les  divers 
groupes  sociaux  qui  déterminent  les  modifications  plus  ou 
moins  profondes  du  sens  do  ces  mots  ;  M.  Wundt  a  eu  le 
mérite  de  laisser  entrevoir  ces  faits  sans  y  insister  assez; 
M.  Marty  les  laisse  entièrement  de  côté,  pour  ne  songer  qu'à 
ce  qui  se  passe  dans  l'esprit  de  chacun  des  sujets  parlants. 
Quant  à  la  question  qui  préoccupe  surtout.  M.  M.,  celle 
de  savoir  dans  quelle   mesure  l'homme  modifie  son  lan- 
gage pour  le  rendre  plus  commode  ou  plus  beau,  c'est  une 
question  de  fait  qui  ne  se  laissera  pas  trancher  par  des 
discussions  a  priori,  mais  seulement  par  des  observations 
précises  sur  la  réalité  concrète.  Il  existe  dès  maintenant 
là-dessus  des  études  importantes  que  M.  M.  ne  paraît  pas 
avoir  utilisées;  par  exemple  il  n'a  pas  signalé  le  parti  que 
tire  M.  Gilliéron  de  l'idée  que  la  langue  éviterait  certains 
homonynes.  A.  Meillet. 
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T.  G.  TucKER.  Introduction  to  the  Natnral  History  of 
Language.  —  Londres  (chez  Blackie  and  Son),  1908, 
in-8;  xii-465  p. 

Personne  n'a  encore  osé  donner  dans  Tnne  des  langues 
occidentales  le  manuel  élémentaire  de  linguistique  générale 
dont  le  public  a  besoin.  La  plupart  des  linguistes  actuels 
sont  avant  tout  des  historiens  de  la  langue  ;  ils  sont  médio- 
crement préparés  à  écrire  un  manuel  de  ce  genre.  Et  trop 
de  questions  sont  ou  non  résolues  ou  à  peine  étudiées.  Néan- 
moins il  est  devenu  indispensable  de  satisfaire  un  besoin  qui 
se  manifeste  tonjours  plus  vivement,  et,  plus  hardi  que  les 
spécialistes,  un  professeur  de  philologie  classique  de  Mel- 
bourne, M.  Tucker,  vient  de  publier  un  manuel.  On  n'y 
cherchera  pas  de  vues  nouvelles  ;  beaucoup  de  problèmes, 
notamment  tous  ceux  qui  se  rapportent  à  la  morphologie 
générale,  sont  laissés  de  côté.  Mais  l'auteur  s'est  renseigné 
chez  les  bons  auteurs,  et  Ton  trouvera  dans  son  livre  des 
indications  généralement  correctes.il  va  sans  dire  que  les 
vues  les  plus  nouvelles  lui  échappent  souvent  ;  si,  par 
exemple,  il  part  de  la  substitution  d'un  représentant  de 
lat.  apicula  à  un  représentant  de  apis  en  français,  il  ne 
pense  pas  aux  études  de  M.  Gilliéron  sur  la  géographie  lin- 
guistique, et  par  suite  la  nature  exacte  et  les  causes  de  la 
substitution  lui  échappent  entièrement. 

A.  Meillet. 


A.  Trombetti,  —  Saggi  di  glottologia générale  comparata. 
L  I  pronomi  jjersonali  (dans  les  Memorie  délia  R.  Acca- 
demia  délie  scienze  dell'  Istituto  di  Bologne.  Classe  di 
scienze  morali.  Ses.  I,  t.  I  et  IL  Sez.  di  scienze  Storico- 
Filologiche,  1907-1909). 

Un  grand  mémoire   de    M.    Trombetti   sur  le   pronom 
personnel  dans  toutes   les  langues  du  monde  occupe  la 
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plus  grande  partie  des  quatre  premiers  fascicules  de  la 
série  hislorico-philologique  des  Mémoù^es  de  l'Académie 
de  lîologne  nouvellemonl  reconstituée.  On  ne  peut  s'em- 
pêcher d'admirer  l'extraordinaire  érudition  de  M.  Trom- 
betti,  qui  sait  se  renseigner  sur  les  langues  les  plus  diver- 
ses en  consultant  sur  chacune  les  ouvrages  les  plus  autorisés, 
et  de  qui  la  lecture  est  vraiment  étonnante.  11  y  a  dans 
ce  mémoire  une  immense  quantité  de  faits.  Il  est  bien 
vrai  d'autre  part  que  le  temps  est  venu  de  reprendre  l'é- 
tude de  la  linguistique  générale,  trop  négligée  depuis 
longtemps  pour  celle  de  la  linguistique  historique.  Mais 
malheureusement  c'est  encore  de  la  linguistique  histo- 
rique que  fait  M.  Trombetli,  tout  en  se  servant  de  lan- 
gues de  familles  diverses.  Car  son  objet  est,  on  le  sait,  de 
montrer  que  toutes  les  langues  connues  ont  une  origine 
unique.  Ce  problème  aura  son  intérêt  quand  on  aura 
constitué  la  grammaire  comparée  de  toutes  les  langues 
et  qu'on  rapprochera,  non  des  formes  isolées  prises  arbi- 
trairement dans  telle  ou  telle  langue,  comme  le  fait  M.  T., 
mais  les  langues  communes  dont  les  langues  attrestées 
sont  les  représentants.  Jusque-là,  la  tentative  est  évidem- 
ment prématurée,  et  la  façon  dont  M.  T.  discute  ne 
saurait  aboutira  un  résultat.  On  ne  peut  s'empêcher  d'é- 
prouver un  vif  regret  quand  on  voit  employer  ainsi  tant 
de  travail  et  des  dons  linguistiques  si  remarquables  à  cer- 
tains égards. 

Avec  la  phonétique  de  M.  T.,  on  peut  démontrer  tout 
ce  que  l'on  veut.  Par  exemple,  p.  146  du  tome  II,  M.  T. 
part  du  fait  bien  établi  qu'une  consonne  initiale  d'un  mot 
inaccentué  devient  souvent  sonore  ;  mais  il  ne  s'arrête 
pas  au  détail  que  cette  sonorisation  est  bien  établie  seule- 
ment pour  les  mots  accessoires,  et  seulement  pour  certaines 
langues  à  certains  moments  ;  il  l'étend  à  toutes  les  syl- 
labes inaccentuées,  et  il  l'utilise  pour  rapprocher  le  gau- 
lois brlva-  «  pont  »  du  zend  pdrdtus.  Il  est  étrange  que 
M.  T.  ne  s'aperçoive  pas  que,  en  procédant  ainsi,  il  se 
rend  impossible  toute  démonstration. 

xV.  Meillet. 
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Raoul  de  la  Grassebie.  —  Essai  d'une  sémantique  inté- 
grale, Paris,  1908,  in-12,  671  p.  (en  deux  tomes  ayant 
une  pagination  continue),  chez  Leroux.  Prix  10  francs. 

M.  R.  de  la  Grasserie  sait  choisir  des  sujets  intéressants; 
il  a  l'esprit  curieux,  et  sa  curiosité  s'étend  très  loin.  Mal- 
heureusement il  produit  trop  et  trop  vite   pour  que    ses 
livres    reposent   sur    des    recherches    approfondies  ;    on 
n'en  est  plus  à  compter  le  nomhre  de   ses  ouviages   de 
linguistique  —  et  la  linguistique  n'est  pourtant  qu'une  des 
branches  de  son  activité.  C'est  dire  qu'il  ne  faut   lui  de- 
mander ni   la  correction   typographique,    ni    l'exactitude 
dans  la  citation  des  faits  ;  les  hellénistes  liront  avec  stu- 
peur des  formes  comme  erko  «  je  vais  »  (M.  R.  de  G.  cite 
le  grec  en  transcription),  p.  604  ;  dans  cette  môme  page 
604  Toi-/;.)  est  transcrit  trecho,  puis  p.  603   trekhô  ;  il  y  a 
des  fautes  pareilles  à  chaque  page,  et  souvent   plusieurs. 
Il  va  sans  dire  qu'une  information  aussi  étendue  en  appa- 
rence que  l'est  celle  de  M.  de  G.  ne  saurait  être  person- 
nelle ;  l'auteur  a  puisé,  sans  doute  très  vite,  dans  des  dic- 
tionnaires; et  il  uiilise  des  formes  qui  n'existent  pas  ;  il  con- 
naît par  exemple  p.  68  et  p.  428  un    verbe  russe   nimat, 
on  se  demande  môme  si  le  russe  dielaio,  zdielaio  p.  426  ne 
serait  pas  dû  à  une  naïve  erreur  de  lecture.  M  R.  de  G.  cite 
rarement  ses  sources  ;  quand  par  hasard,  il  fait  un  i  envoi, 
on  aura  quelque  peine  à  le  retrouver:  p.  27o,  il  attribue 
à  une  étude  sur  le  patois  de  Vienne   de  M.  Guilleron  un 
fait  que  je  crois  avoir  vu  dans  le  Patois   de   Vionnaz  de 
M.  Gilliéron.   11  est  inutile  de   multiplier  ces   exemples; 
ils  n'apprendront  rien  à  ceux  qui  connaissent  la   manière 
de  travailler  de  M.  R.  de  G. 

Mais  on  conçoit  que,  malgré  des  erreuis  innombiahlcs 
de  détail  et  un  manque  de  soin  qui  est  un  manque  d'é- 
gards pour  le  lecteur,  un  livre  de  doctrine  générale  puisse 
conserver  une  valeur.  En  fait,  il  y  a  de  bonnes  inten- 
tions dans  l'ouvrage  de  M.  R.  de  G.  ;  c'est  une  bonne  idée 
que  d'avoir  tenté    de   traiter  séparément  l'évolution   des 
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sons  cl  la  statique  des  sens  ;  et  il  valait  la  peine  d'es- 
sayer de  se  rendre  compte  de  rensombio  du  pi-ol)lème, 
comme  l'a  fait  M.  U.  de  G.  Malheurenseinnil,  le  lioj)  de 
précipitation  a  ici  encore  tout  gâté.  La  partie  dynamique 
ne  repose  sur  l'examen  complet  d'aucune  série  de  faits 
historiques  ;  l'auteur  croit  avoir  traité  les  (piestions  (piand 
il  a  réparti  les  faits  en  un  certain  nombre  do  classes, 
qu'il  a  inventé  ou  appliqué  des  noms  techniques  dérivés 
du  g-rec  ;  pas  trace  d'une  étude  personnelle  des  faits  psy- 
chiques ou  des  faits  sociaux  ;  tout  l'ouvrage  se  compose 
de  classifications  superficielles.  Là  où  il  y  a  plus,  les  ob- 
servations sont  hors  de  toute  réalité.  Voici  par  exemple 
comment  est  défini  l'emploi  du  féminin,  p.  "iGi  :  «  Ce  n'est 
pas  la  grandeur  qui  est  la  caractéristique  du  féminin  en 
son  principe,  c'est  l'intensité,  laquelle  se  manifeste  par  un 
moindre  volume,  et  ce  n'est  pas  la  petitess^jui  est  le  cri- 
tère du  sexe  féminin,  mais  bien  plutôt  l'intensité  moindre 
qui  se  manifeste  par  un  volume  plus  grand.  » 

Sous  le  bénéfice  de  toutes  ces  réserves,  il  demeure  que 
M.  R.  de  G.  a  dépouillé  des  dictionnaires  et  des  4railés  de 
synonymie  ;  qu'il  a  classé  les  faits  de  synonymie  et  les 
doublets  ,  que  beaucoup  de  ses  observations  sont  exac- 
tes, sinon  neuves.  Et  c'est  peut-être  déjà  quelque  chose 
que  de  donner  l'idée  de  ce  que  pourrait  être  un  traité  de 
sémantique  générale.  Il  est  à  souhaiter  que  l'ouvrage  de 
M.  R.  de  G.  donne  à  un  travailleur  l'idée  de  préparer  ce 
traité  ;  il  y  faudra  du  temps,  de  la  persévérance,  des 
connaissances  variées  et  solides  et  une  grande  puissance 
de  combinaison;  mais  l'effort  vaut  d'être  fait. 

A.  Meillet. 


Clara  und  William  Stern.  —  Die  Kindei^sprachc.  Eine 
psychologische  und  sprachtheoretische  Untersuchung. 
Leipzig,  1907,  in-8,  xn-394  p. 

Il  importe  de  signaler  cet  ouvrage  à  tous  égards.  D'abord 
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on  y  trouvera  la  monographie  dn  développement  linguis- 
tique de  deux  enfants  faite  par  un  père  et  une  mère  habi- 
tués et  exercés  à  l'observation  rigoureuse  des  faits.  Une 
seconde  partie,  divisée  assez  arbitrairement  en  deux  livres, 
reprend  les  problèmes  qu'on  s'est  posés  à  propos  du  parler 
enfantin  et  indique  l'état  actuel  des  questions.  Une  lon- 
gue bibliographie  placée  à  la  fm  du  volume  énumère 
les  principales  publications  sur  le  langage  enfantin  ;  les 
Observations  sur  le  langage  des  enfants,  de  M.  (Irammont, 
si  importantes  et  au  point  de  vue  linguistique  et  au  point 
de  vue  psychologique,  ont  malheureusement  échappe  aux 
auteurs.  C'est  au  livre  de  M.  et  M"**  Stern  qu'on  devra 
s'adresser  tout  d'abord  pour  étudier  la  question  du  lan- 
gage enfantin,  et  pour  préparer  de  nouvelles  recherches. 
En  effet  de  nouvelles  observations  sont  nécessaires  à 
tous  égards.  D'abord  on  n'en  possède  encore  que  pour 
très  peu  de  langues  ;  il  faudrait  examiner  comment  se 
fait  l'acquisition  du  langage  chez  des  enfants  parlant  des 
langues  de  structures  très  diverses.  Même  pour  les  quel- 
ques langues  européennes  sur  lesquelles  portent  les  obser- 
vations, on  n'a  guère  examiné  que  des  enfants  nés  dans 
des  milieux  très  cultivés.  L'expérimentation  pourrait  d'ail- 
leurs intervenir  utilement  ;  le  cas  observé  accidentelle- 
ment par  M.  Grammont  d'une  petite  fille  qui,  ayant  eu 
une  nourrice  italienne  et  ayant  commencé  à  parler  seule- 
ment après  le  départ  de  cette  nourrice,  parlait  néanmoins 
le  français  avec  une  déformation  italianisante  systéma- 
tique, montre  combien  de  faits  linguistiques  et  psycholo- 
giques capitaux  on  pourrait  observer  si  l'on  faisait  varier 
les  conditions  dans  lesquelles  les  enfants  apprennent  à 
parler  (cf.  le  fait  signalé  par  M.  et  M""  Stern,  p.  257).  11 
importerait  beaucoup  de  savoir  si  une  influence  quel- 
conque de  la  langue  parlée  par  des  parents  que  l'en- 
fant n'aurait  jamais  entendus  se  marquerait  dans  la 
manière  par  le  jeune  enfant  d'apprendre  une  langue 
tout  autre  que  celle  de  ses  parents  ;  négative  ou  posi- 
tive, la  réponse  aurait  en  tout  cas  un  grand  intérêt 
pour  la  question  de  l'hérédité.  Comment  se  comporterait 
un  enfant  mis  en  présence  de   deux   langues  distinctes 
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^u'on  lui  parlerait  également?  Les  expériences  pourraient 
être  variées  de  bien  des  manières  ;  la  linjiuistique  el  la 
psychologie  en  pi'ofitcraient  à  la  fois.  11  faut  espérer 
qu'on  entreprendra  un  jour  des  recherches  de  ce  genre 
qui  seraient  assez  aisément  réalisables,  —  par  exemple  au 
moyen  d'échanges  temporaires  d'enfants  élevés  par  l'As- 
sistance publique,  ou  en  se  servant  d'orphelins  abandonnés 
de  divers  pays,  —  et  qui  n'auraient  pas  pour  les  sujets 
d'inconvénients  sensibles. 

Dès  maintenant,  les  faits  observés  sont  de  grand  inté- 
rêt pour  la  linguistique  générale.  Les  tendances  naturelles 
de  la  morphologie  se  manifestent  clairement  dans  le  par- 
ler enfantin.  Ainsi  l'on  sait  que,  de  toute  la  flexion  usuelle, 
seul  le  suffixe  -5  du  génitif  marquant  la  possession  survit 
en  anglais  moderne  ;  de  même  les  enfants  observés  par 
M.  et  M"*  Stern  disent  marnas  suppe,  etc.  (v.  p.  221).  On 
sait  que  les  adjectifs  forment  souvent  des  paires  naturelles: 
leuis  a  agi  sur  graiiis  (fr.  grief)  dans  le  développement  des 
langues  romanes  ;  le  gotique  oppose  leitils  «  petit  »  à 
mikils  «  grand  »  ;  etc.  ;  or,  M.  et  M""'  Stern  notent?  p.  225, 
une  forte  tendance  à  l'emploi  antithétique  des  adjectifs 
chez  les  enfants  ;  le  petit  Giinther  Stern  oppose  par  exem- 
ple .çc/uV/"  et  5c/io>«,  cas  oii  l'on  remarquera  l'identité  des 
initiales. 

Les  auteurs  ne  sont  pas  des  linguistes  ;  et  il  leur  ar- 
rive de  commettre  des  naïvetés,  ainsi  quand  ils  disent, 
p.  311,  que  manger  est  en  rapport  avec  lat.  mandere,  sans 
qu'on  sache  comment.  Mais  leur  ouvrage  est  très  instruc- 
tif pour  les  linguistes,  qui  devront  l'étudier  et  en  pro- 
fiter. 

A.  Meillet, 


R.  Meringer.  —  Aus,  dem  Leben  der  Sprache.  Yerspre- 
chen.  Kindersprache.  Nachahmungstrieb,  in-8°,  xvin- 
244  p.  Berlin,  1908. 

Un  recueil  d'observations  plutôt  qu'un  livre  :  M.  Merin- 
.ger  aime  à  observer,  il  estime  qu'on  n'observera  jamais 
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assez.  Et  il  communique  au  public  deux  séries  d'observa- 
tions. L'une,  sur  les  fautes  de  langage,  complète,  sans  y 
rien  ajouter  d'essentiel,  le  livre  que  M.  Meringer  a  publié 
avec  M.  K.  Mayer,  en  1893,  sous  le  titre  de  Versprechen 
und  Verlesen.  Une  autre,  plus  courte,  donne  des  indica- 
tions sur  le  développement  de  cinq  enfants,  sur  trois 
d'après  des  observations  de  Tau  leur  sur  ses  propres  bébés, 
sur  deux  d'après  des  notes  qui  lui  ont  été  communiquées 
par  d'autres  parents. 

Néanmoins,  l'ouvrage  aboutit  à  des  conclusions  géné- 
rales nettement  exprimées.  L'observation  des  erreurs  de 
langage  amène  M.  M.  à  affirmer  de  nouveau  le  principe 
essentiel  :  «  Les  phonèmes  du  langage  intérieur  ont  des 
valeurs  inégales.  Quand  on  écrit  un  phonème,  tous  les 
phonèmes  voisins  de  même  valeur  résonnent  avec  celui-ci, 
ceux  à  prononcer  et  ceux  qui  ont  été  prononcés  (ces  der- 
niers un  peu  plus  faiblement),  si  bien  que  ces  phonèmes 
peuvent  par  erreur  prendre  la  place  de  celui  qu'on  veut 
émettre.  »  Bien  que  l'émission  linguistique  soit  continue, 
le  phonème  a  donc  une  certaine  réalité  propre.  —  Il  est  à 
souhaiter  que  ces  observations  sur  les  fautes  commises  en 
parlant  soient  poursuivies  ;  qu'on  en  fasse  dans  des  lan- 
gues diverses,  et,  s'il  est  possible,  sur  des  parlers  popu- 
laires ;  il  y  a  chance  pour  que  les  fautes  soient  différentes 
chez  des  illettrés  ou  des  gens  peu  lettrés  de  ce  qu'elles 
sont  dans  les  milieux  cultivés  observés  par  M.  M.  —  Enfin 
il  importerait  de  poser  explicitement  la  question  de  l'im- 
portance que  les  fautes  ont  pour  l'évolution  linguistique  ; 
M.  M.  semble  leur  en  attribuer  une,  ce  qui  e&t  contestable. 
11  est  certain  que  les  fautes  dénoncent  les  points  de  moin- 
dre résistance  du  système  linguistique  ;  elles  sont  des 
symptômes  ;  mais  rien  ne  prouve  qu'il  y  faille  voir  des 
causes  de  changements,  ou  même  tout  simplement  des 
points  de  départ  pour  des  changements  ultérieurs. 

Quant  au  parler  des  enfants,  M.  M.  conclut  de  son  étude 
qu'il  n'y  faut  pas  chercher,  comme  on  l'a  fait,  l'origine 
du  changement  linguistique.  En  un  sens,  sûrement  avec 
raison  ;  mais  il  y  a  ici  un  malentendu.  Le  développement 
du  langage  enfantin  peut  renseigner  sur  certains  princi- 
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pes  généraux  ;  mais  le  langage  enfantin  n'impose  rion  de 
ses  formes  à  celui  des  adultes.  Quand  on  dit  que  le  chan- 
gement linguistique  spontané  est  la  somme  des  change- 
ments réalisés  par  les  enfants  lorsqu'ils  apprennent  à  par- 
ler, on  veut  dire  que,  au  moment  où  les  enfants  fixent  leur 
langage,  ils  ne  sont  pas  parvenus  à  reproduire  exactement 
le  parler  des  adultes  qui  ont  servi  de  modèles  :  à  chaque 
génération,  il  y  a  ainsi  nécessairement  une  déviation  plus 
ou  moins  grande  par  rapport  à  l'usage  des  adultes,  et  ces 
changements  qui  s'additionnent  seraient  le  principe  de 
tout  le  changement  spontané.  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  du 
parler  proprement  enfantin,  mais  de  la  forme  que  les  en- 
fants parviennent  à  se  fixer  à  la  fin  de  leur  apprentissage^ 
Juste  ou  fausse,  cette  idée  n'a  pas  été  réfutée  par  M.  M. 

11  faut  ajouter  d'ailleurs  que,  même  en  admettant  ce 
type  de  changement  spontané  qu'il  semble  malaisé  d'écar- 
ter, l'importance  de  l'imitation  reste  entière.  Certaines 
formes  de  langage  se  propagent  en  partant  d'un  centre 
déterminé  et  remplacent  les  formes  locales  ;  il  s'agit  alors 
d'un  fait  social  capital:  à  une  langue  locale  d'usage  limité, 
il  tend  très  souvent  à  se  substituer  plus  ou  moins  com- 
plètement des  formes  générales,  comprises  sur  un  domaine 
étendu  :  les  langues  littéraires  sont  substituées  aux  patois 
locaux,  les  prononciations  urbaines  aux  prononciations 
rurales,  ou  bien  même  il  y  a  changement  de  langue  total. 
Le  changement  de  manière  de  parler  et  le  changement  de 
langue  sont  des  phénomènes  fréquents,  normaux.  Et  c'est 
par  là  que  se  marque  l'influence  des  adultes  sur  le  déve- 
loppement linguistique. 

A.  Meillet. 


J.  RoussELOT.  —  Principes  de  phonétique  expérimentale , 
tome  II.  Paris,  1908,  in-8°,  p.  639-1252,  figures  425- 
751  (prix  30  francs  ;  l'ouvrage  complet  60  francs). 

Quand  M.  Rousselot  a  publié  en  1897  le  commencement 
de  ses  Principes,  il  en  annonçait  l'achèvement  pour  1898; 
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en  réalité  un  second  fascicule  n'a  paru  qu'en  1901,  et  le 
troisième  daté  de  1908  est  plutôt  en  réalité  de  1909.  Mais 
c'est  que,  entre  la  promesse  et  la  fin  de  la  publication, 
s'est  placée  la  fondation  du  laboratoire  du  Collège  de 
France  et  que  le  volume  a  une  toute  autre  étendue  que 
celle  qui  était  projetée.  Le  chapitre  vi,  qui  s'étend  de  la 
page  313  à  la  page  1108  du  livre,  a  pris  des  proportions 
que  l'auteur  ne  prévoyait  évidemment  pas.  La  première 
partie  de  ce  chapitre,  qui  constitue  à  elle  seule  le  fasci- 
cule paru  en  1901,  renfermait  les  généralités:  définition 
des  qualités  sourde  et  sonore,  de  la  nasalité,  des  points- 
et  des  modes  d'articulation.  M.  R.  aborde  maintenant  les 
questions  particulières  et  se  rapproche  des  questions  qui 
sont  ordinairement  traitées  dans  les  manuels  de  phoné- 
tique :  voyelles  et  consonnes,  syllabe,  accent,  etc.  Mais, 
bien  entendu,  le  plan  de  l'ouvrage  ne  comporte  pas  un 
exposé  systématique  et  complet  de  toutes  ces  questions. 
Tout  en  s'efforçant  de  ne  négliger  aucun  des  grands  pro- 
blèmes qui  se  posent,  l'auteur  s'est  seulement  proposé  de 
faire  apparaître  par  quels  procédés  expérimentaux  on  peut 
les  aborder  et  de  montrer  par  des  exemples  les  progrès 
que  l'emploi  d'appareils  appropriés  permet  de  faire  faire 
à  la  phonétique.  Il  n'a  pas  assez  pris  garde  qu'il  en  résulte 
une  impression  souvent  désagréable  sur  le  lecteur  :  à  lire 
M.  R.,  on  croirait  que  la  phonétique  date  de  l'emploi  des 
instruments,  et  que,  avant  la  phonétique  expérimentale, 
il  n'existait  aucune  science  de  la  phonétique.  Telle  ne 
saurait  être  la  pensée  de  M.  R.  ;  mais  le  livre  est  souvent 
rédigé  comme  s'il  l'avait,  et  nombre  de  lecteurs  en  seront 
agacés.  En  réalité,  M.  R.  s'en  tient  aux  promesses  de  son 
titre  ;  il  donne  des  principes  de  phonétique  expérimen- 
tale, non  des  principes  de  phonétique.  Quand  il  expose, 
page  977,  que  la  chute  d'une  syllabe  bu  dans  un  mot  n'a 
pas  raccourci  la  durée  du  mot,  mais  que  la  syllabe  précé- 
dente a  été  allongée  d'autant,  il  n'entend  pas  faire  croire 
que  l'allongement  compensatoire  était  inconnu  avant  lui  ;  il 
note  seulement  qu'il  l'a  constaté  en  examinant  des  tracés. 
S'il  est  vrai  que  M.  R.  n'a  pas  voulu  écrire  un  traité 
complet,  il  convient  de  remarquer  cependant  qu'il  a  été 
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très  bien  placé  pour  aborder  ulilemenl  un  grand  nombre 
de  problèmes.  Des  savants  très  nombreux  sont  venus  au 
laboratoire  du  Collège,  posant  chacun  les  questions  qui 
l'intéressaient.  Des  sujets  parlant  des  langues  très  diverses 
ont  été  soumis  à  l'examen.  On  verra  donc  dans  le  livre 
l'amorce  de  beaucoup  de  questions.  Toutes  ne  sont  pas 
tranchées  :  la  solution  sera  l'œuvre  de  générations  de  tra- 
vailleurs, et  il  faudra  pour  la  donner  des  recherches  lon- 
gues et  répétées  :  tous  ceux  qui  ont  touché  à  la  phonétique 
expérimentale  savent  combien  les  recherches  y  sont  lon- 
gues et  minutieuses,  ainsi  que  toutes  les  expériences  de 
physiologie.  Mais  c'est  le  mérite  essentiel  de  l'ouvrage 
qu'il  ne  se  donne  pas  pour  définitif;  il  indique  avant  tout  des 
moyens  de  recherche,  il  pose  des  questions,  il  donne  de 
premiers  essais  de  solutions.  Il  sera  ainsi  indispensable  à 
tous  ceux  qui  voudront  aborder  cet  ordre  de  travaux  ;  c'est 
l'œuvre  d'un  guide  expérimenté  qui  évitera  bien  des  tâ- 
tonnements et  qui  orientera  la  recherche  dans  des  direc- 
tions où  l'on  a  chance  d'aboutir  à  des  résultats  utiles. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  les  problèmes  phoné- 
tiques puissent  être  soumis  dès  maintenant  au  contrôle 
des  instruments.  Par  exemple,  les  mouvements  de  resser- 
rement et  d'élargissement  des  lèvres  de  la  glotte  ne  peu- 
vent jamais  être  enregistrés  d'une  manière  directe  ;  on 
n'en  peut  jamais  constater  que  les  effets,  par  des  voies  in- 
directes ;  or,  il  s'agit  ici  d'une  des  parties  les  plus  impor- 
tantes de  tout  le  jeu  des  organes  articulatoires  ;  le  larynx 
intervient  partout  et  toujours.  Les  mouvements  du  voile 
du  palais  ne  se  laissent  pas  non  plus  enregistrer  commo- 
dément, et  l'on  en  est  réduit  à  les  deviner  en  étudiant  l'air 
qui  sort  par  le  nez.  —  Tous  les  essais  qu'on  a  faits  jusqu'à 
présent  pour  enregistrer  l'intensité  des  sons  du  langage 
sont  grossiers,  et  les  résultats  ne  résistent  pas  à  une  cri- 
tique un  peu  attentive.  M.  R.  a  simplement  renoncé  à  exa- 
miner l'intensité  au  moyen  de  Tenregistrement  du  son 
émis.  Il  s'est  attaché  à  mesurer  la  distance  à  laquelle  un 
son  est  entendu  ;  mais  si  pour  un  son  dépourvu  de  signi- 
fication on  peut  peut-être  apprécier  l'intensité  au  moyen 
de  la  distance  maxima  à  laquelle  ce  son  est  perçu,  la  dis- 
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tance  d'audibilité  et  surtout  d'intelligibilité  d'un  phonème 
est  déterminée  par  beaucoup  de  circonstances  autres  que 
l'intensité  ;  et  en  tout  cas  le  procédé,  très  difficile  à  ma- 
nier, reste  imprécis.  Les  expériences  —  intéressantes 
en  elles-mêmes  —  sur  la  limite  d'audibilité  laissent  pres- 
que intact  le  problème  de  la  mesure  de  l'intensité  des  pho- 
nèmes. Il  subsiste  ici  la  plus  grave  lacune  de  la  phonéti- 
que expérimentale  :  les  enregistrements  permettent  de 
mesurer  très  bien  la  durée  des  sons  et  sans  doute  aussi  la 
hauteur  avec  toutes  ses  nuances,  quoique  ce  soit  déjà  plus 
délicat  (le  chapitre  relatif  à  la  bauteur  est  assez  bref)  ; 
mais  l'intensité,  qui  a  dans  le  langage  une  si  haute  im- 
portance, échappe  à  l'étude.  Ceci  peut  être  grave,  car  la 
phonétique  expérimentale  conduirait  à  mettre  en  trop 
grande  évidence  le  rôle  de  la  quantité  et  de  la  hauteur, 
qu'elle  permet  de  mesurer  aisément,  en  sacrifiant  l'inten- 
sité, qui  lui  échappe  en  grande  partie.  Les  savants  de  lan- 
gue germanique,  dont  la  langue  a  un  accent  d'intensité 
très  fort,  ne  se  laisseront  pas  tromper.  Mais  les  Français, 
dont  l'accent  d'intensité  est  faible,  peuvent  plus  aisément 
se  laisser  aller  à  cette  tentation.  —  La  syllabe  est  une  réa- 
lité sans  aucun  doute  ;  les  faits  de  pathologie  mentale 
cités  par  M.  R.,  page 969,  ne  sont  que  la  moindre  preuve: 
la  métrique  et  l'accord  de  systèmes  graphiques  d'ailleurs 
très  divers  suffisent  à  montrer  que  les  sujets  parlants  ont 
conscience  de  la  coupe  syllabique  du  discours  ;  mais  c'est 
une  réalité  que  les  tracés  ne  révèlent  pas  par  un  signe 
toujours  reconnaissable.  Et  pour  cette  raison  M.  R.  semble 
porté  à  en  diminuer  l'importance. 

Même  ceux  qui  n'ont  pas  l'intention  de  faire  par  eux- 
mêmes  des  recherches  expérimentales  ne  pourront  négli- 
ger le  livre  de  M.  R.  Tous  les  phonéticiens  y  trouveront 
des  renseignements  qui  les  intéresseront  et  les  mettront 
peut-être  sur  la  voie  d'explications  neuves.  Par  exemple, 
la  question  si  délicate  de  la  diphtongaison  des  voyelles 
simples  et  de  la  monophtongaison  des  diphtongues  s'éclair- 
cit  quand  on  lit  l'exposé  lumineux  des  pages  682  et  sui- 
vantes :  il  s'agit  d'un  cas  très  simple,  et  où  la  constatation 
exacte  et  minutieuse  des  faits  suffît  à  rendre  compte  de 
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tous  les  faits  que  présente  rhisloire  des  phonèmes.  —  Les 
observations  des  pages  886  et  suivantes  résolvent  la  ques- 
tion des  sonores  aspirées  :  de  même  qu'il  existe  un  k  so- 
nore, il  y  a  des  occlusives  sonores  aspirées  ;  et  il  est  très 
remarquable  que,  sans  être  prévenu,  M.  R.  ait  été  amené 
à  en  constater  dans  le  parler  d'un  sujet  irlandais  ;  on 
sait  que  les  parlers  irlandais  modernes  emploient  des 
occlusives  sourdes  très  fortement  aspirées  ;  si  la  pronon- 
ciation aspirée  des  sonores  est  ancienne,  on  serait  amené 
à  formuler  d'une  manière  nouvelle  la  loi  de  confusion  des 
sonores  et  des  sonores  aspirées  en  celtique  :  ce  ne  sont  pas 
les  sonores  aspirées  qui  se  seraient  confondues  avec  les 
sonores  simples,  ce  serait  l'inverse.  Et  la  facilité  avec  la- 
quelle les  occlusives  intervocaliques,  sourdes  et  sonores, 
sont  devenues  spirantes  s'explique  immédiatement  si  ces 
occlusives  sont  toutes  des  aspirées.  M.  Pedersen  a  déjà 
marqué  toute  l'importance  de  la  prononciation  aspirée 
des  occlusives  sourdes  irlandaises  pour  l'explication  des 
faits  celtiques  ;  l'observation  relative  aux  sonores  la  com- 
plète d'une  façon  précieuse  ;  on  est,  en  somme*  devant 
une  mutation  consonantique  complète  en  celtique  comme 
en  germanique  ;  de  nouvelles  recherches  sur  cette  ques- 
tion sont  très  désirables.  Et  ce  qui  vient  d'être  dit  du  cel- 
tique pourrait  contribuer  à  éclairer  l'histoire  des  occlusi- 
ves sonores  en  iranien  et  en  germanique.  —  Page  952,  la 
comparaison  des  tracés  de  ta  et  tla  fait  comprendre  com- 
ment ^/a  pu  si  souvent  passer  à  kl\  placé  devant  l,  un  t 
est  modifié  ;  si  l'on  s'efforce  d'éviter  cette  modification, 
<en  forçant  le  relèvement  de  la  langue,  on  est  naturellement 
"Conduit  à  exagérer  ce  mouvement  et  à  prononcer  k  au  lieu 
de  /  :  il  y  aurait  donc  ici  une  différenciation.  —  Ce  ne 
sont  là  que  des  exemples  pris  au  hasard  :  le  livre  de  M.  R. 
donne  constamment  à  réfléchir  au  linguiste  qui  connaît 
quelques  évolutions  phonétiques. 

Là  où  il  sort  de  l'observation  et  de  l'expérimentation, 
on  pourra  être  tenté  de  contredire  M.  R.  Par  exemple,  il  se 
représente  trop  chaque  fait  pbonétique  isolément,  au  lieu 
de  le  voir  dans  le  système  d'une  langue  ;  un  phonème 
n'existe  pas  isolément  ;  il  fait  toujours  partie  d'un  système 
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phonétique,  et  il  se  définit  en  grande  partie  par  des  oppo- 
sitions ;  un  t  qui  s'oppose  à  un  cl  n'est  pas  la  même  chose 
que  le  t  d'une  langue  qui  n'a  pas  de  sonores  ;  de  là  vient 
que  les  nuances  de  prononciation  sont  beaucoup  mieux 
observées  là  oii  elles  ont  ainsi  une  valeur  significative,  et 
M.  R.  ne  l'ignore  pas.  Mais  il  a  tort  d'esquisser,  page  808, 
une  histoire  continue  du  jery  slave,  comme  s'il  existait 
un  mouvement  continu  de  ii  vers  i.  En  réalité,  il  y  a  eu 
passage  de  ii  à  une  voyelle  —  sans  doute  complexe  au  sens 
de  la  page  685,  suivant  l'idée  de  M.  Tomson  —  qu'on  ap- 
pelle jery  ;  puis  cette  voyelle  àiiQ  jery  est  devenue  i  là  où 
la  distinction  des  consonnes  dures  et  molles  s'atténue  ou 
tend  à  s'efîacer;  la  confusion  de  i  et  de  jery  n'est  complète 
à  date  ancienne  que  là  oij  les  consonnes  dures  et  molles  ne 
sont  plus  distinguées,  ce  qui  est  dès  le  début  de  la  tradition 
le  cas  du  serbe.  —  H  y  a  d'ailleurs  parfois  de  l'arbitraire 
dans  la  façon  dont  décrit  M.  U.  quand  les  tracés  ne  lui 
imposent  pas  une  solution.  Page  1000,  il  repousse  l'idée  de 
M.  Grégoire  que  la  durée  de  la  tenue  des  occlusives  doit 
être  attribuée  à  la  syllabe  qui  précède,  et  que  la  durée  des 
syllabes  doit  être  comptée  d'explosion  à  explosion  ;  la  pro- 
sodie antique  appuie  entièrement  la  vue  de  M.  Grégoire  ; 
et  c'est  la  seule  donnée  positive  qu'on  possède  jusqu'ici  ;  on 
devra  s'y  tenir  tant  qu'on  n'y  pourra  opposer  qu'un  senti- 
ment personnel.  Même  dans  la  métrique  des  langues  moder- 
nes, comme  le  français  ou  l'anglais,  la  durée  totale  de  l'émis- 
sion, consonnes  comprises,  joue  certainement  un  rôle. 

On  ne  saurait  discuter  ici  le  détail  d'un  livre  plein  d'ob- 
servations personnelles,  et  qui  n'apporte  pas  seulement 
des  résultats,  mais  qui  est  surtout  destiné  à  faciliter  de 
longues  recherches,  qui  restent  à  faire. 

A.  Meillet. 


A.  Grégoire.  — Les  vices  de  la  parole.  —  Paris  et  Bruxelles, 
1908,  in  8;  119  p. 

On  trouvera  dans  ce  petit  livre,  qui  ne  prétend  pas  à 
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l'originalité,  des  indications  très  claires  el  précises  sur  les 
divers  vices  de  la  parole  et  sur  la  manière  dont  on  peut  les 
corriger.  Sans  doute,  il  est  malaisé  de  se  guérir  soi-même 
dans  les  cas  un  peu  graves  et  compliqués  ;  el  l'on  sait  que 
nombre  de  linguistes  s'appliquent  maintenant  avec  succès 
à  guérir  les  défauts  de  langage  ou  à  améliorer  l'audilion. 
Mais  il  est  bon  d'être  fixé  sur  la  possibilité  de  guérir  ces 
maladies  très  fréquentes  ou  de  les  atténuer;  et  M.  Grégoire 
est  un  guide  bien  informé. 

A.  Meillet. 


WoRTER  UND  SACHEN.  —  Kulturlmtorlsclie  Zeitschrift  fur 
Sprach-  und  Sachforschung.  —  Herausgegeben  von  R. 
Meringer,  W.  Meyer-Lûbke,  J.-J.  Mikkola,  R.  Much, 
M.MuRKO.  BdI,HeftI(Bogen  l-lo)  mit  44  Abbildungen 
und  einer  Karte.  Heidelberg  (chez  Winler),  1909,^ 
in-4,  120  p.  (prix  du  volume  de  30  feuilles:  20  mk  ; 
prix  du  1"  cahier  seul  :  12  mk). 

Des  directeurs  de  ce  nouveau  périodique,  MM.  Merin- 
ger et  Murko  de  Graz,  Meyer-Liibke  et  Much  de  Vienne, 
Mikkola  de  Helsingfors,  trois  sont  proprement  des  lin- 
guistes, professeuis,  l'un  de  grammaire  comparée  des 
langues  indo-européennes,  l'autre  de  grammaire  comparée 
des  langues  romanes,  le  troisième  de  philologie  slave;  un 
quatrième  directeur,  M.  Murko,  s'est  fait  connaître  par  de 
beaux  travaux  sur  les  littératures  slaves  ;  un  cinquième 
enfin,  M.  Much,  est  un  germaniste.  C'est  que,  en  effet,  le  pro- 
gramme de  la  revue  comprend  à  la  fois  la  période  ancienne 
et  l'époque  contemporaine  de  la  civilisation  des  peuples 
de  langue  indo-européenne,  et  le  vocabulaire  des  langues 
indo-européennes,  en  tant  qu'il  exprime  des  faits  de  civi- 
lisation. Toutefois  l'étude  du  vocabulaire  est  le  premier 
objet  de  la  revue  ;  c'est  ce  qu'indique  la  préface  du  re- 
cueil oij  est  annoncée  l'intention  de  réunir  des  maté- 
riaux en  vue  d'une  histoire  de  la  civilisation  des  peuples 
indo-européens  :   il  y   a  un  vocabulaire  indo-européen,  il 
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îi'y  a  pas  de  civilisation  indo-européenne  saisissable  ;  les 
limites  des  faits  de  langue  et  des  faits  de  civilisation 
n'ont  jamais  coïncidé  d'une  manière  exacte  Du  reste,  en 
matière  de  vocabulaire,  l'idée  de  s'en  tenir  à  une  seule 
famille  de  langues  est  assez  contestable  :  les  mots,  et 
surtout  les  mots  de  civilisation,  passent  souvent  d'une 
famille  de  langues  à  une  autre  ;  et  il  n'apparaît  pas  de 
raison  décisive  de  se  limiter  aux  groupes  indo-européens  ; 
on  ne  pourra  pas  ne  pas  aborder  la  question  des  rapports 
du  vocabulaire  indo-européen  avec  ceux  d'autres  familles, 
■et  il  sera  malaisé  de  s'arrêter  dans  cette  voie.  Mais  les  direc- 
teurs ont  manifestement  craint  de  tomber  dans  l'ethnogra- 
phie pure  et  dans  l'étude  des  non  civilisés.  Fondée  et  dirigée 
par  une  majorité  de  linguistes,  la  nouvelle  revue  Wôrter 
iindSachen  mettra  donc  au  premier  plan  l'étude  du  vocabu- 
laire des  langues  indo-européennes  anciennes  et  modernes, 
mais  sans  exclure  les  articles  consacrés  à  une  simple  des- 
cription des  objets  matériels.  II  s'agit  en  somme  de  donner 
un  centre  aux  recherches  dont  les  travaux  tels  que  ceux 
de  M.  Schucbardt  sur  trouver,  etc.,  de  M.  Gilliéron  sur 
scier,  etc.,  et  ceux  de  M.  Meringer  lui-même  sur  une  infi- 
nité de  questions  fournissent  de  remarquables  exemples. 

Le  recueil  s'ouvre  par  un  article  étendu  de  l'initiateur 
même  de  la  publication,  M.  Meringer,  sur  le  pilon,  c'est-à- 
dire  sur  le  groupe  de  lat.  pinsere. 

La  technique  du  pilon  est  très  ancienne,  et  la  racine  ver- 
bale qui  la  désigne  est  indo-européenne.  M.  Meringer 
prend  cette  racine  pour  tète  de  chapitre,  mais  il  ne  l'étudié 
pas,  bien  qu'elle  soit  curieuse  à  divers  égards  et  qu'elle 
pose  des  problèmes  non  résolus  ;  il  se  borne  sur  ce  point 
à  renvoyer  au  dictionnaire  de  M.  Walde,  oii  l'on  trouve  en 
effet  les  mots  sans  aucun  classement:  s'il  n'existe  aucune 
forme  verbale  de  la  racine  en  germanique,  n'est-ce  pas  parce 
que  la  seule  forme  qui  fournisse  normalement  au  germa- 
nique des  présents  forts  est  le  présent  radical  thématique, 
lequel  n'existe  pas  pour  cette  racine?  Ainsi  le  présenta 
nasale  skr.  pind^ti,  lat.  pinso  (et  la  forme  secondaire  v.  si. 
pïxna)  ou  l'ilératif-causatif  skr.  pesayati,  lit.  paisyti.  Le 
gr.  -T''77(i),  avec  son  77,  a  l'air  d'un  de  ces  mots  à  consonne 
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géminée  intérieure  dont  on  connaît  qnolqnes  antres  exem- 
ples ;  le  sens  comporte  précisément  l'emploi  d'une  ^émi- 
nation  de  celte  sorte  ;  le  même  sj  se  retrouve  peut-rire 
dans  r.b-z;.  La  désignation  de  la  farine  par  skr-  pisid/n, 
pers.  pist,  v.  si.  piseno  enseigne  comment  on  l'obtenait; 
elle  parallélisme  de  v.  si.  pVsenica  «  sïtî;  «  et  de  lat.  Ivîti- 
cum  vaut  d'être  signalé.  L'histoire  du  lat.  pUtor,  qui 
désigne  le  pileur  de  grain,  et  qui,  par  suite  de  la  non- 
spécialisation  du  travail,  en  vient  à  désigner  le  pétrisseur,. 
le  boulanger,  est  aussi  remarquable. 

M.  Meringer  laisse  entièrement  de  côté  la  racine  *peis- 
et  son  histoire.  Il  expose  d'abord  de  quels  instruments  on  se^ 
servait  dans  l'antiquité  et  donne  des  reproductions  de  mor- 
tiers et  de  pilons  à  mains,  puis  de  pilons  mus  par  les  pieds 
ou  par  l'eau.  Ceci  fait,  il  examiné  trois  séries  de  mots 
allemands.  La  principale  des  trois  est  celle  de  Stampfe. 
M.  Meringer  en  rapproche  skr.  stamhàh  «  bosquet,  touffe  de 
gazon  »  en  se  servant  du  sens  de  «  pieu  auquel  on  attache- 
un  éléphant  »,  cité,  parle  dictionnaire  de  Saint-Pétersbourg 
d'après  Hemacandra  (on  ne  voit  pas  pourquoi  t\..  Merin- 
ger, qui  ne  cite  pas  le  sens  principal  de  stamhàh,  men- 
tionne un  composé,  stambaghcmôh,  oii  stamba-  figura 
avec  ce  sens).  En  faisant  abstraction  de  ce  skr.  stambdh 
dont  la  valeur  est  trop  peu  claire  pour  qu'on  en  fasse  état 
ici,  il  reste  pouri.-e.  *slemb-  le  gr.  gtIij.^jm;  le  [3  de  aTiiJ.^iù-- 
pourrait,  il  est  vrai,  reposer  sur  i.-e.  </"';  et  l'on  n'a  pas  le^ 
moyen  de  poser  ici  des  correspondances  exactes  :  il  s'agit 
d'un  grand  groupe  de  mots  commençant  par  st-  et  qui  se- 
rapportent  tous  à  l'idée  «  heurter,  choquer  »  ;  cf.  par  exem- 
ple gr.  7Te(i3w  et  arm.  stipem  «  je  presse  ». 

Au  germanique  sont  empruntés  si.  stapa  (avec  a  rude  : 
s.  stupa,  r.  stûpa  [distinct  du  mot  slave  indigène  stupa 
«  pas  »  de  la  famille  de  sfapiti],  tch.  stoiipa)  et  it.  stampa\- 
M.  Meringer  en  conclut  à  une  forte  influence  exercée 
par  la  technique  des  Germains  ;  la  chose  aurait  besoin 
de  certaines  précisions.  En  réalité,  après  que  la  civilisa- 
tion antique  a  eu  sombré  —  et  ceci  est  arrivé  très  tôt, 
dès  le  n"  siècle  ap.  J.  C.  —  il  y  a  eu  des  renaissances  suc- 
cessives; et  les  Germains,  population  dominante,  ont  joué 
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dans  ces  renaissances  im  rôle  plus  ou  moins  grand  ;  il  s'est 
produit  à  chaque  fois  des  poussées  de  vocabulaire  où  des  élé- 
ments romans  et  des  éléments  germaniques  se  joignent  à 
■des  éléments  d'origine  inconnue.  On  ne  remarque  peut-être 
pas  assez  qu'il  y  a  un  problème  général  du  vocabulaire  de 
civilisation  européenne  depuis  l'époque  impériale  romaine  ; 
ce  problème  intéresse  toutes  les  langues  de  l'Europe  depuis 
le  grec  jusqu'au  germanique,  depuis  le  celtique  jusqu'au 
slave  et  même  des  langues  orientales  telles  que  l'arménien, 
le  syriaque  et  ensuite  l'arabe.  Si  le  nouveau  périodique  en- 
tamait méthodiquement  l'étude  de  ce  grand  problème, 
il  remplirait  l'une  des  tâches  principales  qui  s'imposent  à 
l'étude  historique  du  vocabulaire  des  langues  indo-euro- 
péennes. 

Le  second  article  du  recueil,  sur  les  mots  romans  dont 
l'élément  radical  est  bast-,  a  pour  auteur  M.  Meyer-Lûbke. 
Ces  mots,  très  variés  par  la  forme  et  par  le  sens,  sont 
successivement  passés  en  revue  avec  la  largeur  de  con- 
naissances et  la  fermeté  de  vue  ordinaire  à  l'auteur  et 
expliqués  les  uns  parle  germanique,  les  autres  par  le  grec. 
M.  Meyer-Ltlbke  fait  reposer  ses  observations  étymolo- 
giques sur  des  hypothèses  relatives  à  la  technique.  Du  reste 
ce  beau  mémoire  ne  se  distingue  pas  notablement  d'un 
article  étymologique  ordinaire.  —  On  y  ajoutera  mainte- 
nant les  remarques  de  M.  Schuchardt,  Z.  f.  rom.  PhiL, 
xxxni,  339  et  suiv. 

M.R.Much  explique  un  bon  nombre  de  noms  communs, 
désignant  des  personnes,  par  des  mots  qui  s'appliqueraient 
à  des  objets  en  bois  ;  ainsi  got.  skalks  «  serviteur  »  serait 
identique  à  norv.  skalk  «  extrémité  d'une  pièce  de  bois  »  ; 
l'article  est  piquant  et  instructif;  mais,  comme  le  précé- 
dent, il  se  distingue  assez  peu  d'un  article  étymologique 
ordinaire. 

M.  W.  Pessler  trace  les  limites  qu'on  peut  assigner  à  cer- 
tains types  de  construction  des  maisons  en  Allemagne. 

L'article  de  M.  R.  M.  Meyer,  sur  les  racines  isolées, 
est  assez  vague  ;  et  l'auteur,  en  concluant  que  son  objet 
a  été  de  «  Stimmung  machen  »,  s'en  rend  assez  compte.  — 
L'article  de  M.  Strzygowski,  l'historien  de  l'art  bien  connu, 
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€ollôgiie  de  M.  Moringer  à  Graz,  est  do  pure  archéologie. 
—  Celui  de  Th.  IJloch  (de  Calculta)  sur  quelques  noms  de 
divinités  en  sanskrit  est  plutôt  malheureux. 

M.  L.  Wenger,  qui  est  un  juriste  et  qui  a  Iravaillé  avec 
M.  Moringer  à  Graz,  examine  l'étymologie  d'un  certain 
nombre  de  termes  de  droit  grecs  et  latins,  en  se  deman- 
dant si  les  étymologies  proposées  concordent  avec  les  no- 
tions exprimées  par  ces  mots.  Rien  ne  paraît  plus  naturel 
que  cette  recherche  ;  mais  il  y  a  un  danger,  celui  de  cher- 
cher à  chaque  terme  une  explication  rationnelle;  si  la 
léx  est  ce  qui  lie  en  droit  privé  ou  en  droit  public,  il  ne 
suit  pas  de  là  que  léx  ait  rien  à  faire  avec  légère  ;  car  la 
formation  du  mot  est  très  archaïque,  et  le  rapproche- 
ment avecgàth.  râzard,  râz?ncj,  véd.  râjàniai  trop  naturel 
pour  être  écarté:  les  mots  n'expriment  généralement  pas 
l'essence  de  la  notion  qu'ils  servent  à  désigner. 

M.  J.  Janko,  de  l'Université  tchèque  de  Prague, 
reprend  en  allemand  la  réfutation  des  hypothèses  avan- 
tureuses  et  invraisemblables  de  M.  Peisker,  réfutation  déjà 
donnée  en  détail  dans  le  grand  mémoire  publié  ei>  tchèque 
par  le  Véstnik  de  F  Académie  de  Prague. 

Le  cahier  est  comploté  par  une  note  très  précise  de 
M.  Murko  sur  quelques  mots  d'emprunt  en  slovène,  par  l'ex- 
plication d'un  mot  roumain  au  moyen  d'un  fait  historique 
que  propose  M.  S.  Puscariu,  par  dos  étymologies  de  mots 
italiens  dialectaux  de  M.  Salvioni  —  et  enfin  par  un 
compte  rendu  approfondi  de  M.  Meyer-Liibke. 

A.  Meillet. 


K.  Brugmann  und  B.  Deliîrlck.  —  Grimdriss  der  verglei- 
chenden  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen, 
IP'^'Band,  IF-"  Teil,  1"=  Lieferung,  von  K.  Brugmann. 
Zweite  Bearbeitung,  Strassburg,  1909,  430  p.  8". 

Avec  une  ponctualité  qui  est  déjà   un  premier  mérite,^ 
JVI.  K.   Brugmann,    poursuit  la    seconde  édition   de    son 
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magistral  Gmindriss.  On  a  signalé  dans  ce  Bulletin,  voL 
XV  (n"  56),  p.  xxviij,  la  publication  de  la  première  partie 
du  second  volume,  qui  posait  les  bases  de  la  morpholo- 
gie et  traitait  de  la  formation  des  noms.  La  première  li- 
vraison de  cette  seconde  partie  est  consacrée  aux  noms 
de  nombre  et  à  la  flexion  nominale  et  pronominale.  Bieu 
qu'elle  présente  encore  environ  cinquante  pages  de  plus 
que  la  partie  correspondante  de  la  première  édition,  elle 
est  moins  augmentée  que  la  précédente  ;  elle  est  surtout 
moins  transformée.  C'est  que  la  matière  n'appelait  guère 
de  renouvellement.  De  la  façon  dont  M.  B.  a  conçu  son. 
Grundriss,  c'est-à-dire  comme  un  répertoire  de  faits  biem 
classés,  accompagnés  de  renseignements  bibliographiques, 
il  n'avait  guère  à  ajouter  par  exemple  au  chapitre  des- 
noms de  nombre  que  quelques  corrections  de  détail  pour 
le  tenir  au  courant.  Il  aurait  dû  le  refondre  complètement 
s'il  avait  voulu  donner  au  contraire  un  exposé  d'ensemble 
du  problème  de  la  numération  chez  les  Indo-Européens^ 
des  systèmes  variés  qui  s'y  croisent,  de  leur  origine  et  de 
leur  formation  ;  mais  tout  cela  chez  lui  tient  en  trois  pa- 
ges de  remarques  préliminaires.  Il  en  est  de  même  de  la 
question  des  genres  ;  la  distinction  du  genre  grammatical 
et  du  genre  naturel  qui  est  fondamentale  et  joue  un  si  grand 
rôle  dans  l'histoire  des  langues  indo-européennes  par  les- 
multiples  actions  réciproques  qu'elle  détermine  est  ici 
seulement  indiquée.  Sur  l'origine  et  la  formation  du  neu- 
tre, il  n'y  a  pas  de  développement  d'ensemble  ;  tous  les 
faits  qui  se  rapportent  à  la  question  sont  fractionnés  et 
dispersés  dans  un  exposé  méthodique,  qui  est  d'ailleurs 
aussi  riche  que  clair,  aussi  précis  que  complet.  Ce  parti 
pris  d'éviter  le  système  ne  va  pas  sans  inconvénient  ;  par 
exemple  il  a  conduit  l'auteur  à  négliger  l'indication  si 
suggestive  de  M.  Meillet  (^Innovations  de  la  déclinaison 
latine,  p.  12)  relative  aux  collectifs  du  type  védique  y^'ga 
(n.-acc.  pi.  n.)  qui  ne  serait  autre  que  le  nom. -ace.  sin- 
gulier neutre  des  thèmes  en  -â-  ;  en  effet,  il  ne  s'agit  pas 
ici  d'un  fait,  mais  d'une  interprétation  très  ingénieuse  et 
qui  n'a  de  valeur  que  dans  l'ensemble  d'un  système. 
A  ce  point  de  vue  ce  nouveau  volume  est  moins  origi- 
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nal  et  moins  m'ufqiie  le  précédcnl  ;  il  contient  moins  de 
philosophie  ;  il  ramène  trop  le  lecteur  à  l'ancienne  con- 
ception d'oiî  dérivait  le  plan  initial  du  Gnindriss  et  qui 
séparait  l'étude  des  formes  de  celle  de  leur  valeur  séman-, 
tique.  Il  faut  cependant  mettre  à  part  le  chapitre  con- 
sacré à  la  llexion  pronominale,  qui  constitue  dansle  livre 
une  heureuse  et  agréable  exception.  Sans  doute  parce 
que  l'auteur,  encore  tout  plein  de  ses  récents  et  beaux 
travaux  {^Die  Deinonstrativpronomina  der  indor/ennani- 
schen  Sprachen,  eine  bedeutuntjs-gescJiichtliche  Untcrsu- 
chung,  Leipzig,  1904  ;  Pronominale  Bildungen  der  indoger- 
manisclien  Sprachen,  Leipzig,  1908),  n'a  pu  manquer  d'en 
introduire  ici  les  conclusions,  le  chapitre  a  été  en  grande 
partie  refondu. 

La  documentation  de  M.  B.  est  comme  toujours  d'une 
remarquable  exactitude  ;  il  est  devenu  banal  de  le  recon- 
naître et  de  l'en  féliciter.  Aussi  peut-on  se  montrer  d'au- 
tant plus  surpris  qu'il  ait  oublié  de  mentionner  l'ouvrage 
fondamental  de  M.  Cuny  sur  le  Duel  en  grec  et  même  de 
M.  Meillet,  qu'il  cite  pourtant  abondamment,  ^  livre 
récent  sur  les  Dialectes  indo-européens.  Les  Mélanges  Louis 
Havet  ont  paru  trop  tard  pour  qu'il  pût  les  utiliser  ;  l'ar- 
ticle de  M.  F.  de  Saussure  sur  «  les  composés  latins  du 
type  agricola  >^  qui  y  figure  pp.  457-471  apporterait  quel- 
ques modifications  à  ce  qui  est  dit  ici  p.  97,  p.    241,  etc. 

J.  Vendryes. 


{jen-Ichiro  Yoshioka.  —  A  seniantic  study  of  the  verhs  of 
doing  and  making  in  the  indo-europaean  languages. 
Tokyo,  1908,  in-8,  46  p. 

On  aurait  sans  doute  étonné  Bopp  si  on  lui  avait  pré- 
dit qu'on  recevrait,  dès  le  début  du  xx*^  siècle,  une  bonne 
dissertation  de  doctorat  sur  une  question  de  grammaire 
comparée    des    langues    indo-européennes,    présentée    à 
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une  Université  américaine  par  un  Japonais,  et  imprimée 
très  correctement  à  Tokyo. 

Rien  ne  semble  plus  indispensable  qu'un  verbe  signifiant 
«  faire  »  ;  et,  dans  une  langue  où  pareil  verbe  est  bieu 
établi,  il  est  très  stable  ;  ainsi  lat./«cer^,  qui  a  des  correspon- 
dants enosco-ombrien,  s'est  perpétué  dans  les  langues  ro- 
manes. Or,  il  n'y  a  pas  de  verbe  indo-européen  commun  si- 
gnifiant «  faire  »,et  chacune  des  langues  indo-européennes 
s'est  créé  un  verbe  différent  pour  exprimer  la  notion.  L'au- 
teur se  demande  à  quels  éléments  on  a  recours  pour  cela,  et 
il  en  montre  l'extrême  variété.  Il  y  a  tel  groupe,  comme 
le  slave,  où  la  fixation  d'un  verbe  pour  «  faire  »  est  rela- 
tivement récente,  et  où  la  forme  diffère  d'un  dialecte  à 
l'autre.  L'exposé  est  d'ordinaire  prudent  ;  pourtant  il  au- 
rait peut-être  mieux  valu  éviter  certaines  hypothèses  in- 
démontrables comme  celle  qui  rapproche  véd.  kp}dti,ga\\. 
péri  (à  quoi  il  faut  ajouter  lit.  kiaiù  «  je  bâtis  »)  d'une 
racine  signifiant  «  couper  »  ;  l'auteur  n'a  pas  fait  attention 
que  cette  racine  n'est  pas  de  la  forme  *(s)k"'er-,  mais 
*sker-,  et  qu'elle  n'offre  pas  trace  de  prononciation  labio- 
vélaire.  En  revanche,  il  est  curieux  que,  dans  le  vocabu- 
laire ahrimanien  de  l'Avesta,  le  verbe  qui  signifie  «  il  crée, 
il  fait  »  en  parlant  d'Anramainyu,  soit  frakdrdnlaiti^  lit- 
téralement «  il  coupe  ».  L'auteur  rapproche  justement  le 
gi'.  mod.  z-v.THù  (c.-à-d.  *cù6£'.ava))  de  l'expression  toute 
pareille  bulg.  prcivja^  mais  en  le  séparant  par  une  expres- 
sion lotte  différente.  N'aurait-il  pas  mieux  valu  groupei' 
tout  à  fait  le  procédé  grec  et  le  procédé  bulgare?  on  aurait 
entrevu  ainsi  des  influences  directes  possibles  et  même 
probables.  C'est  du  reste  la  perspective  historique  qui 
manque  le  plus  à  cette  très  intéressante  dissertation.  Mais 
telle  qu'elle  est,  elle  est  vraiment  suggestive,  et  il  est  à 
souhaiter  qu'on  publie  toute  une  série  de  travaux  analo- 
gues. 

A.  Meillet. 
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A.  VAN  Gennep.  —  Religions,  mœurs  et  légendes.  Essais 
d'ethnographie  et  de  linguistique.  Paris,  1908,  in-18, 
318  p.  (prix  3  fr.  50). 

Recueil  d'articles  dont  les  quatre  derniers  (p.  265-316) 
se  rapportent  à  des  questions  de  linguistique.  M.  A.  van 
Gennep  s'efTorce  de  montrer  comment  certains  problèmes 
de  linguistique  peuvent  être  éclairés  par  des  observations 
ethnographiques.  Le  genre  grammatical  n'aurait-il  rien  à 
faire  avec  les  langues  spéciales  des  femmes,  ainsi  que  l'a 
supposé  M.  Frazer?  Les  classifications  suivant  lesquelles 
tel  demi-civilisé  répartit  les  choses  n'ont-elle  pas  été  le 
point  de  départ  des  classes  linguistiques,  telles  qu'on  les 
observe  en  bantou  ?  —  La  question  des  langues  spéciales 
a  été  examinée  du  reste  par  M.  A.  van  Gennep  avec  plus 
de  détails  et  d'une  manière  plus  technique  dans  sa  Revue 
des  études  ethnographiques  et  sociologiques,  1908,  p.  327 
et  suiv.  ;  l'auteur  a  repris  là  une  question  déjà  étudiée  par 
M.  R.  Lasch  dans  les  Mitteilungen  de  V Anthropologische 
Gesellschaftde  Vienne,  1907.  Il  y  revient  notamment  pour 
discuter  la  question  de  l'origine  du  genre  grammatical  et 
la  théorie  de  M.  Frazer  à  ce  sujet,  dont  il  fait  ressortir 
les  difficultés.  Au  moins,  à  l'égard  du  vocabulaire,  la  con- 
sidération des  langues  spéciales  a  sûrement  une  impor- 
tance de  premier  ordre  ;  et  elle  servira  aussi  beaucoup  à 
interpréter  la  formation  des  langues  littéraires,  dont  la 
linguistique  historique  est  obligée  de  tirer  parti,  qu'elle 
le  veuille  ou  non  ;  la  singularité  de  bien  des  formes  litté- 
raires, celle  de  la  grande  lyrique  grecque  par  exemple, 
tient  sans  doute  à  ce  que  ces  formes  reposent  sur  des 
langues  religieuses  spéciales.  —  Par  malheur,  les  rensei- 
gnements fournis  sur  les  langues  spéciales  par  les  ethno- 
graphes sont  la  plupart  du  temps  trop  sommaires  pour 
qu'on  en  puisse  tirer  tout  le  parti  désirable,  et  M.  A.  van 
Gennep  a  été  obligé  de  s'en  tenir  à  une  esquisse  de  ce  que 
Ton  devrait  chercher  dans  cette  voie.  Il  appelle  avec  rai- 
son de  nouvelles  recherches  et  de  nouvelles  observations 
de  faits. 
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Dans  l'article  sur  l'internationalisme  et  le  particularisme 
linguistique,  l'auteur,  qui  ne  croit  pas  à  l'avenir  des  lan- 
gues artificielles,  semble  s'exagérer  les  facilités  que  le  pro- 
grès de  la  linguistique  pourra  donner  pour  l'apprentissage 
des  langues  et  l'utilité  des  procédés  de  transposition  dune 
langue  dans  l'autre  pour  la  lecture  d'idiomes  variés.  Sans 
doute  la  connaissance  d'une  langue  slave  facilite  beaucoup 
l'étude  des  autres  ;  mais  l'exemple  des  langues  slaves  est 
le  plus  favorable  qu'on  puisse  choisir  ;  et,  même  dans  ce 
cas  spécial,  l'effort  nécessaire  pour  passer  d'une  langue  à 
l'autre  reste  sérieux  :  même  pour  qui  lit  bien  le  russe, 
un  texte  tchèque  n'est  pas  aisément  déchiffrable.  Un  essai 
récent  d'utilisation  pratique  delà  comparaison  en  vue  de 
l'apprentissage  simultané  des  langues  slaves  (Hruby,  Ver- 
ijleichende  Grammatik  der  slavischen  Sprachen,  Vienne, 
Coll.  Hartleben)  montre  bien  que  la  chose  est  difficile  ;  le 
livre  est  assez  mal  venu  ;  mais  tel  quel,  il  indique  com- 
ment on  peut  procéder,  et  l'on  verra  aisément  que  l'on 
ne  passe  pas  sans  peine  d'une  langue  slave  à  un  autre.  Si 
l'on  arrive  à  entrevoir  lentement  et  péniblement  par  des 
moyens  linguistiques  le  sens  d'un  texte  technique,  ce  n'est 
jamais  qu'une  sorte  de  petit  nègre  que  l'on  obtient  ainsi  ; 
toutes  les  nuances  d'une  pensée  un  peu  délicate  échappent 
entièrement.  Le  polyglotte  remarquable  qu'est  M.  A.  van 
Gennep  prête  trop  généreusement  aux  autres  ses  propres 
qualités. 

A.  Meillet. 


Félix  Lacôte.  —  Brhatkathâ  Çlokammgraha  (I-IX),  texte 
sanskrit  publié  pour  la  première  fois  avec  des  notes  cri- 
tiques et  explicatives  et  accompagné  d'une  traduction 
française.  Paris,  Ern.  Leroux,  1908.  XIII-175p.,  in-8°. 

Félix  Lacôte.  —  E^sai  sur  Gunâdhya  et  la  Brhatkathâ. 
Paris,  Ern.  Leroux,  1908.  XV-335  p.,  in-S".  " 

Les  deux  thèses  de  doctorat  qui  ont  valu  à   notre  con- 
frère 31.  Lacôte  la  mention  très  honorable  et  les  éloges  de 
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la  Faculté  des  lettres  de  Paris  ne  rentrent  qu'imparfaite- 
mont  dans  le  cadre  de  ce  Iluilethi.  La  première  est  une 
édition  de  texte  avec  traduction  et  commentaire  ;  la  se- 
conde une  étude  littéraire  sur  l'auteur,  les  sources  et  les 
diflerentes  versions  de  ce  texte.  Elles  mérilent  néanmoins 
d'être  menlionnées  ici  ;  car  M.  L.,  depuis  longtemps 
rompu  aux  méthodes  de  la  philologie  comparée,  en  a 
heureusement  protité  pour  l'interprétation  de  son  texte, 
et  quand  il  lui  arrive  de  toucher  à  une  question  linguis- 
tique, il  la  tranche  avec  compétence  t't  autorité.  Un  des 
chapitres  de  sa  seconde  thèse,  pp.  40-a9,  est  consacré  au 
dialecte  dans  lequel  l'auteur  de  la  Brhatkaihâ  primitive, 
Gunâdhya,  avait  composé  son  poème;  ce  dialecte  est  la 
paiçâcî  et  soulève  un  problème  délicat.  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  que  la  paiçâcï  est  un  prâkrit,  car  le  sens  même  de  ce 
dernier  mot  a  besoin  d'être  précisé  ;  et  d'ailleurs  la  paiçâcï 
est  un  des  prâkrits  les  moins  clairs.  Son  nom  —  par  ex- 
ception !  —  ne  paraît  pas  être  local  ;  les  renseignements 
donnés  sur  elle  par  les  grammaires  sont  peu  abondants  ; 
enlin  les  seuls  fragments  de  texte  suivi  qui  en  aiei>t  sub- 
sisté paraissent  justement  empruntés  à  l'œuvre  de  Gunâ- 
dhya. ^[.  L.  délinit  avec  une  rare  précision  tous  les  termes 
du  problème  ;  il  discute  minutieusement  les  témoignages 
conservés  sur  le  nom,  le  lieu  d'origine  et  les  caractères 
phonétiques  de  la  paiçâcï  pour  montrer  ce  que  la  langue 
employée  par  Gunâdhya,  bien  que  fondée  sur  un  dialecte 
vivant,  a  cependant  d'artificiel  et  de  littéraire  ;  puis,  élar- 
gissant le  débat,  il  applique  la  même  conclusion  à  l'en- 
semble des  prâkrits.  «  Leurs  particularités  ne  sont  ni  com- 
plètement irréelles,  ni  complètement  conformes  à  la  réalité 
du  langage  parlé.  C'est  affaire  de  goût,  de  choix  et  de  me- 
sure. Dans  chaque  prâkrit,  les  traits  d'un  dialecte  déter- 
miné sont  dominants,  mais  des  traits  sont  aussi  emprun- 
tés à  d'autres,  et  ce  mélange  composite  est  réglé 
artificiellement  par  une  grammaire  savante  qui  n'oublie 
jamais  tout  à  fait  la  norme  sanskrite.  »  Cette  conclusion 
mérite  d'être  retenue,  car  la  portée  en  est  considérable. 
La  question  qu'elle  résout  en  quelques  mots  si  nets  et  si 
fermes  est  une  des  plus  importantes  et  des  plus  délicates 
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à  la  fois  de  la  linguistique  ;  c'est  tout  simplement  celle  de 
la  formation  des  langues  littéraires.  On  peut  juger  parce 
simple  chapitre  de  la  valeur  du  travail  ;  une  érudition 
sûre  et  aisée  en  nourrit  toutes  les  parties,  mais  c'est  la 
méthode,  rigoureuse  et  prudente,  qui  en  fait  le  principal 
mérite  et  qui  assure  la  solidité  des  conclusions. 

J.  Yendryes. 


H.  C.  ToLMAN.  —  Ajicient  Persian  Lexicon  and  Texts^  in- 
8,  XII,  134  p.  Nashville,  Tennessee  (Th.  Yanderhilt 
Oriental  séries,  publiée  par  l'Université  Vanderbilt), 
1908. 

Edition  en  transcription  avec  traduction  et  bref 
commentaire  des  inscriptions  acliéménides.  Le  texte 
est  établi  conformément  à  la  revision  partielle  de  M.  Jack- 
son et  à  la  revision  totale  publiée  par  MM.  King  et  Thom- 
son. Là  où  il  ajoute  une  interprétation,  M.  Tolman  dé- 
passe parfois  ce  qu'on  a  le  droit  d'afïirmer  :  Bh.  1,  6  (et 
ailleurs) />«/2yr«"sa"  est  incertain  ;  le  graphie  ne  donne  au- 
cun moyen  de  déterminer  si  Va  final  couvre  ici  a"  ou  a'  ; 
or,  à  l'aoriste  en  -5-,  on  attend  plutôt  -W  (i.-e.  *-snt)  que 
*-sa"  (i.-e.  *-sent  ou  *-sont). 

La  partie  principale  du  volume  est  le  lexique  oii  l'on 
trouvera  utilisé  tout  le  travail  fait  dans  les  dernières  an- 
nées sur  les  textes  vieux  perses,  travail  qu'on  trouvera 
aussi  indiqué  dans  la  dissertation  de  M.  HofFmann-Kut- 
schke.  Die  altperskchen  Keilbi^chriften  (Stuttgart,  1909). 
M.  Tolman  a  malheureusement  négligé  de  donner  les  ren- 
A'ois  aux  passages  de  sorte  que  son  lexique  ne  dispense  ja- 
mais d'en  avoir  un  autre  sous  la  main.  Mais  il  y  a  main- 
tenant assez  de  changements  de  détail  dans  l'interprétation 
pour  qu'on  ne  puisse  plus  se  contenter,  en  matière  de 
vieux  perse,  de  Y Altimnisches  Worterbiich  de  M.  Bartho- 
lomae,  qui  reste  cependant  indispensable.  Là  où  M.  Bar- 
tholomae  donne  v.  p.  Iiizû-  «  langue  »,  sous  réserve,    le 
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texte  porte  maintenant  h"r^bânam  (les  signes  r"  6"  it  n'é- 
tant conservés  qu'à  l'état  de  traces)  ;  le  rapproclioment 
de  MM.  King-  et  Tiiomson  avec  lat.  sorbeôasi  évidemment 
aventuré  ;  mais  on  ne  peut  plus  faire  état  de  hizû-.  — 
Tandis  que  M.  Bartliolomae  admettait  un  amu^a  «  là- 
bas  »,  les  nouveaux  interprètes  s'accordent  à  chercher 
dans  ce  mot  un  prétérit  :  «  il  s'est  enfui  »,  d'après  les 
textes  parallèles  élamite  et  babylonien  ;  et  ce  amu^a  ne 
doit  pas  être  lu  seulement  Bh.  II,  13  et  III,  7,  mais 
aussi  restauré  Bh.  II,  I  et  III,  12  où  l'on  admettait  d'au- 
tres restaurations  ;  l'étymologie  de  v.  p.  amiiOa  n'est  du 
reste  pas  claire  ;  on  a  pensé  à  une  forme  élargie  de  la 
racine  attestée  par  dor.  àixEuaaaOa'.  «  passer».  —  On  sait 
maintenant  que  dans  Bh.  I,  18,  il  y  a  mnskâuvâ  «  dans  les 
outres  »  (servant  au  passage  d'une  rivière)  ;  c'est,  comme 
dipi-,  un  emprunt  de  mot  technique  fait  par  le  perse  au 
sémitique,  et  le  cas  est  assez  rare  pour  mériter  l'attention; 
du  coup,  l'on  voit  que  le  mot  voisin  avâkanam  appartient 
à  la  racine  bien  connue  kan-,  et  il  reste  seulement  à  ren- 
dre compte  du  sens.  —  On  sait  aujourd'hui  que  le  corres- 
pondant perse  de  skr.  çv,  zd  sp  est  simplement  .s;  v.  perse 
visa  «  tout  »  et  pehlv.  sak  «  chien  »  ne  laissent  pas  de 
doute  sur  ce  point  ;  la  revision  du  texte  donne  maintenant 
la  forme  asam  «  cheval  »,  qui  concorde  du  reste  avec  Je 
composé  déjà  connu  asabâribis  (instr.  plur.)  et  avec 
pers.  siivâi'  ;  le  nom  ^^vo^vq  Aspacanà ,  gr.  'AsTraSivr^ç  n'ap- 
partient donc  pas  au  dialecte  perse  ;  et  le  pers.  asp  est 
emprunté  aussi  à  un  dialecte,  comme  tant  d'autres  mots 
persans  :  rien  n'est  moins  un  que  le  vocabulaire  persan. 
L'assourdissement  des  sonantes  placées  après  une  spirante 
sourde  caractérise  le  dialecte  perse,  et  c'est  cet  assourdis- 
sement qui  explique  l'histoire  de  si'>6/>5;  la  pronon- 
ciation perse  s  de  l'ancien  //' indo-iranien,  reconnue  par 
M.  Hiising,  montre  qu'il  ne  faut  pas  essayer  de  corriger 
iisabârim  «  monté  sur  chameau  »,  Bh.  I,  18,  comme  on 
a  essayé  de  le  faire  ;  usa-  est  un  correspondant  vieux  perse 
normal  du  zd  uUra-.—  Dans  Bh.  lY,  13,  la  brillante  con- 
jecture de  M.  Foy,  arstâm  au  lieu  de  abastam  (ou  abistam 
qu'on  supposait),  a  été  confirmée  par  l'examen  du  rocher  ; 
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on  a  donc  ici  le  parallèle  arstâ-  de  zd  arstâl-  ;  c'est  un 
exemple  intéressant  à  joindre  au  cas  connu  de  skr.  de- 
vdtâ-'.  devdtât-,  cf.  Brug-mann,  Grundr.,  IP,  4,  p.  4ol. — 
On  voit  que,  avant  d'utiliser  un  mot  vieux  perse,  il  fau- 
dra désormais  tenir  compte  des  nouvelles  lectures  et  des 
nouvelles  interprétations  :  on  trouvera  les  deux  commodé- 
ment résumées  chez  M.  Tolman. 

A.  Meillet. 


H.  Adjarian.  —  Classification  des  dialectes  arméniens.  Pa- 
ris, 1909  ;  in-8,  88  p.  et  une  carte  {Bibliothèque  de 
l'Ecole  des  Hautes  Études,  se.  hist.  et  phil.,  vol.  173). 

M.  Adjarian  tente  ici  de  caractériser  tous  les  groupes 
de  dialectes  arméniens  aujourd'hui  parlés.  L'étude  des 
parlers  arméniens  n'est  pas  assez  avancée  pour  qu'il  ait 
été  possible  de  donner  sur  chacun  des  groupes  des  indi- 
cations également  étendues.  De  quelques-uns,  M.  A. 
marque  seulement  à  quelle  famille  de  parler  ils  appar- 
tiennent ;  pour  certains  autres,  qui  ont  été  bien  décrits,  il 
peut  se  borner  à  des  indications  sommaires;  ailleurs  il 
profite  de  ses  observations  personnelles  pour  décrire  en 
quelques  pages  des  parlers  dont  jusqu'ici  on  ne  savait  à 
peu  près  rien.  Dès  maintenant  la  répartition  générale  des 
dialectes  arméniens  est  fixée  ;  et  l'étude  des  parlers  est 
facilitée  d'une  manière  décisive,  puisque  M.  A.  en  a 
fourni  le  cadre  général. 

Aux  deux  grands  groupes  déjà  connus  et  qu'il  nomme 
très  heureusement  branche  de  -um  et  branche  de  ^5, 
M.  A.  en  ajoute  un  troisième,  que  ses  observations  person- 
nelles lui  ont  permis  d'établir  et  qu'il  nomme  branche  de 
-el.  Les  quelques  pages  oi^i  M.  A.  étudie  les  trois  parlers 
qu'il  réunit  sous  ce  titre  sont  entièrement  neuves  d'un 
bout  à  l'autre  et  suffisent  à  donner  une  idée  de  ce  qu'il  y 
a  de  nouveauté  dans  son  petit  livre. 

Par  la  masse  d'observations  qu'il  a  recueillies  lui-même, 
par  l'étendue  de  ses  lectures  qui  lui  ont  permis  de  donner 
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une  bibliographie  pour  chacun  des  parlers  déjà  éludiés, 
M.  A.  était  assurément  le  seul  homme  au  monde  capable 
d'écrire  cet  ouvrage.  On  y  trouvera  l'indication  exacte 
du  degré  d'avancement  où  est  parvenue  la  dialectologie 
arménienne,  avec  beaucoup  d'observations  et  de  données 
rassemblées  par  l'auteur  au  cours  de  ses  voyages  et  de  ses 
séjours  en  des  localités  diverses. 

Ce  livre  mérite  de  servir  de  point  de  départ  à  un  renou- 
veau d'activité  dans  l'élude  des  parlers  arméniens,  dont 
l'intérêt  linguistique  est  très  vif.  Nulle  part  mieux  qu'en 
arménien  on  ne  peut  observer  un  développement  paral- 
lèle de  parlers  distincts  ;  il  est  curieux  par  exemple  de  voir 
comment  l'ancien  présent  de  l'indicatif  sert  partout  de 
subjonctif  présent  et  est  partout  remplacé  par  des  formes 
complexes,  différentes  suivant  le  groupe.  Et  ceci  n'em- 
pêche pas  que  les  parlers  modernes  ditïèrent  tous  de  l'ar- 
ménien ancien  sur  les  mêmes  points  et  d'une  manière 
semblable,  mais  non  identique.  Beaucoup  d'innovations, 
pourtant  tardives,  comme  celle  du  pluriel  en  -ner  des  po- 
lysyllabes qui  n'est  pas  encore  fixée  au  xi"  siècle  eli  Cilicie, 
ainsi  que  l'a  montré  M.  Karst,  sont  universelles  aujour- 
d'hui. Il  y  a  là  des  problèmes  dont  l'intérêt  linguistique 
général  est  de  premier  ordre.  Voir  progresser  l'étude,  si 
importante,  on  le  conçoit,  des  parlers  arméniens  serait 
assurément  la  meilleure  récompense  pour  l'auteur  de 
ce  travail  qui  comprend  peu  de  pages  mais  qui  repré- 
sente un  long  effort  opiniâtrement  continué. 

A.  IMeillet. 


Hans  Reichelt.  —  Awestisches  Elementarhiich  {Indoger- 
manische  Bibliothek,  herg.  v.  H.  Hirt  u.  W.  Streitberg; 
1"^  Abteilung,  1"^  Reihe,  5'"  Band)  ;  in-8,  xxiv  +  ol6 
Winter,  Heidelberg,  1909. 

M.  H.  Reichelt,  qui  est  un  très  bon  élève  de  M.  Bar- 
tholomae,  a  donné  dans  son  Awestisches  Elementarbuch 
une  introduction  très  complète  à  l'étude  del'Avesta  et  de 


sa  lang-ue  ou  mieux  de  ses  deux  dialectes,  le  ^âlhique  et 
l'avestique  proprement  dit.  Un  premier  chapitre  donne 
tous  les  renseignements  indispensables  sur  l'histoire  de 
la  langue  et  de  la  littérature  zoroastrienne  ancienne.  La 
phonétique  et  la  morphologie  (comparées),  sont  suivies 
d'une  syntaxe  très  complexe,  très  claire  et  très  riche  en 
exemples  bien  choisis,  qui  suffirait  à  elle  seule  à  rendre 
le  livre  de  M.  Reichelt  indispensable  à  tous  les  iranisants 
et  qui  lui  vaudra  bien  des  remerciements.  En  effet,  de- 
puis Spiegel,  la  syntaxe  de  l'Avesla  n'avait  pas  été  traitée 
à  nouveau.  Des  morceaux  choisis  tirés  les  uns  des  textes 
•en  prose,  les  autres  des  hymnes,  et  accompagnés  d'un 
glossaire  complet  de  ces  textes  ferment  l'ouvrage. 

On  peut  y  relever  quelques  points  sur  lesquels  il  est 
permis  de  ne  pas  être  d'accord  avec  M.  Reichelt,  et  aussi 
des  détails  qui  paraissent  manquer.  Ainsi  on  peut  s'éton- 
ner de  ne  pas  voir  figurer  parmi  les  traits  distinctifs  de 
l'indo-iranien  la  loi  dite  de  Bartholomae,  d'après  laquelle 
les  groupes  composés  de  sonore  aspirée  sourde  aboutissent 
à  sonore  sonore  aspirée  ;  en  revanche  on  s'attendait  à  voir 
signaler  comme  distinguant  l'iranien  de  l'indien  les  trai- 
tements de  i)  intérieur  et  du  groupe  -^'y/-  (cf.  skr.  mvyûh 
et  zd  haoyo).  D'autre  part  il  n'est  pas  certain  qu'en  gâ- 
thique  le  fait  que  les  voyelles  placées  en  finale  absolue 
sont  notées  comme  longues  exprime  un  fait  phonétique  ; 
peut-être  n'y  a-t-il  là  qu'une  trace  do  la  graphie  ancienne 
des  textes  les  plus  vénérables  du  mazdéisme.  Ou  bien  en- 
core on  pourrait  désirer  que  soit  indiquée  le  principe  de 
la  répartition  des  finales  -a,  -ânliô  et  -a.  Mais  ce  sont  là 
des  vétilles  sur  lesquelles  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'attarder. 
Plus  curieuse  peut-être  est  l'assurance  qui  règne  à  travers 
la  grammaire  de  M.  R.  tout  entière  et  qui  frappera  tous 
ceux  qui  ayant  pratiqué  les  documents  avestiques  anciens 
et  récents  ont  éprouvé  quelles  sont  l'obscurité  de  leur 
témoignage,  l'insécurité  de  leur  tradition  et  l'incertitude 
de  nos  connaissances  ;  n'est-il  pas  significatif  à  ce  point 
de  vue  de  voir  enseigner,  sans  plus,  à  la  page  20  que  la 
nasale  gutturale  n  n'est  généralement  pas  employée  de- 
vant les  occlusives  gutturales  ? 
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Il  n'empêche  que  la  grammaire  de  M.  Reichelt  ?e  re- 
•commande  à  l'usage,  d'autant  plus  qu'elle  est  adaptée 
exactement  au  Aftiranisc/ie.<  Wurterhuch  de  M.  Bartho- 
lomae  et  quelle  pi-rpare  fort  bien  au  maniement  de  ce 
livre  admirable  mais  difficile  à  consulter  de  manière  utile 
sans  initiation  préalable.  Ce  qui  seul  pourrait  empêcher  le 
nouvel  Elementarbuch  de  se  répandre  comme  il  le  mé- 
rite, c'est  qu'il  est  trop  peu  un  manuel  élémentaire  ;  il 
exige  de  celui  qui  l'utilise  non  seulement  quelque  con- 
naissance du  sanskrit,  comme  le  dit  M.  Reichelt  lui- 
même,  mais  aussi  une  certaine  préparation  linguistique. 
Il  s'adresse  en  premier  lieu  aux  comparatistes  ;  souliai- 
tons  que  les  philologues  ne  lui  en  tiennent  pas  rigueur. 

Rob.  Gauthiot. 


C  Salemann.  —  Manichaeische  S^tudien.  —  I.  Die  mittel- 
persische?}  Studieti  in  revidierter  transcription,  mit 
fossar  II.  grmnmatichen  bemerkungen,  vui  -\-  1"^  p-, 
in-4.  Saint-Pétersbourg.  1908  (Extrait  des  Mémoires  de 
l'Académie  impériale  des  sciences,  classe  historico-phi- 
lologique,  vol.  vni.  n"  10.) 

On  sait  combien  notre  connaissance  du  moyen  iranien 
était  imparfaite  ;  en  effet,  elle  reposait  presque  unique- 
ment sur  les  textes  peblvis  transmis  par  la  tradition  zo- 
roastrienne.  c'est-à-dire  sur  des  documents  qu'il  est  pos- 
sible de  comprendre  mais  qu'il  est  extrêmement  difTicile 
d'interpréter  au  point  de  vue  linguistique.  Non  seulement 
ils  sont  parsemés  de  véritables  cryptogrammes,  mais  leur 
graphie  est  obscurcie  de  toutes  les  façons,  et  lintelligence 
s'en  était  quasiment  perdue  chez  ceux  même  qui  les  ont 
transmis  jusqu'à  nous.  Les  belles  fouilles  des  Allemands 
dans  l'Asie  Centrale  ont  mis  à  jour  une  nouvelle  source 
de  renseignements,  la  littérature  manichéenne.  Des  textes 
écrits  en  estrangelo  et  notés  phonétiquement  ont  été 
édités  à  trois  reprises  par   M.  F.  W.  K.  Mûller.  dans  les 
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publications  de   rAcadémie  de  Berlin  et  interprétés  par 
lui  avec  son  habileté  et  sa  perspicacité  coutumières. 

Ces  textes  où  non  seulement  les  consonnes  sont  écrites 
de  façon  conséquente  mais  où  le  timbre  des  voyelles  est 
indiqué  le  plus  souvent  et  leur  quantité  parfois  ont  re- 
nouvelé l'étude  du  moyen-iranien.  M.  Cii.  Barlholomae 
leur  a  consacré  déjà  76  pages  de  son  livre  Jaiïti  altira- 
niscJieii  W'ùi't.erbuch  et  M.  C.  Salemann  vient  d'en  donner 
une  édition  complète,  accompag^née  d'un  vocabulaire, 
d'un  double  commentaire  philologique  et  linguistique  et 
d'une  esquisse  grammaticale. 

M.  F.  W.  K.  MùUer  avait  publié  les  documents  en 
question  en  transcription  latine  ;  non  content  de  les  dé- 
cbifTrer  avec  habileté,  il  les  avait  interprétés,  le  plus  sou- 
vent d'ailleurs  avec  bonheur  et  correction.  Mais  cette  ma- 
nière de  faire  ne  pouvait  être  adoptée  dans  une  édition 
proprement  dite.  M.  Salemann  est  donc  revenu  à  l'écri- 
ture sémitique;  à  défaut  de  caractères  estrangelo  il  s'est 
servi  de  types  hébraïques  qui,  s'ils  n'ont  pas  conservé  aux 
textes  leur  aspect  primitif,  ont  permis  du  moins  de  les 
reproduire  mécaniquement,  lettre  pour  lettre.  Grâce  à 
celte  initiative  et  grâce  à  l'obligeance  de  M.  F.  \V.  K. 
Millier,  qui  a  revu  la  transposition  de  M.  C.  Salemann, 
qui  l'a  collationnée  avec  les  manuscrits  originaux,  et  a 
été  amené  ainsi  à  corriger  plusieurs  lectures,  les  irani- 
sanls  ont  maintenant  à  leur  disposition  une  édition  véri- 
table des  documents  manichéens;  comme  on  voit  il  ne 
s'agit  pas  d'une  reconstitution  de  la  forme  graphique  pri- 
mitive d'après  une  première  transcription.  A  cette  pre- 
mière partie  de  son  travail,  exécutée  en  collaboration 
avec  M.  F.  W.  K.  Millier,  M.  C.  Salemann  en  a  joint  deux 
autres  qui  sont  bien  de  lui  seul  et  où  l'on  retrouve  sa 
connaissance  approfondie  du  moyen-iranien  et  de  la  litté- 
rature pehlvie.  D'abord  c'est  un  lexique  des  mots  em- 
ployés dans  les  textes  manichéens,  riche  en  suggestions 
heureuses  et  même  en  véritables  petites  études  de  voca- 
bulaire. Ainsi  aux  mots  àrag,  dârôg,  vâwarujân,  vi/âg, 
mardâxm,  pat(t)ûd(m  entre  autres.  Vient  ensuite  une 
série  de   contributions   grammaticales,    données   comme 
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additions  aux  divers  paragraphes  de  la  grammaire  du 
moyen-persan  publiée  par  M.  C.  Salemann  lui-même 
dans  le  (irwidriss  der  iranischen  Philoloc/ie.  Le  caractère 
fragmentaire  des  «  notes  »  de  cette  dernière  partie  des 
Manichaeische  Studien  était  inévitable,  puisque  les  textes 
publiés  et  connus  jusqu'ici  ne  forment  eux-mêmes  qu'une 
partie  de  ce  qui  a  été  mis  au  jour  en  fait  de  documents 
manichéens  de  langue  iranienne.  Pour  la  même  raison, 
le  glossaire  dressé  par  M.  S.  n'a  qu'une  valeur  provisoire. 
Mais  c'est  là  un  inconvénient  qui  tient  à  la  nature  même 
des  choses  et  aux  conditions  dans  lesquelles  s'est  fait  le 
travail  entier;  nul  n'en  a  eu  mieux  conscience  assurément 
que  l'éditeur  lui-même  qui  n'a  pas  cru  devoir  cependant 
renoncer  à  une  œuvre  profitable,  à  la  science  et  utile  à 
tous  ses  collègues.  Tous  les  iranisants  lui  en  seront  re- 
connaissants. 

Qu'il  soit  permis  de  signaler,  en  finissant,  que,  par  un 
accord  spontané  et  significatif,  M.  G.  Salemann  et  M.  Ch. 
Bartholomae  ont  dédié  l'un  son  étude  Zuiyi  altiranischen 
W'ôrterbuch,  l'autre  ses  Manichaeische  Studiernh  M.  Th. 
Nôldeke. 

Rob.  Galthiot. 


Wagner  (Reinhold).  —  Grundzi'(ge  der  griechischen  Gram- 
matik.  Stuttgart,  Wilhelm  Violet,  1908,  218  p.  in-8. 

Ghacun  connaît  le  Trïennium  philologicum  de  Wilhelm 
Freund,  cette  rédaction  si  commode  de  notes  de  cours 
bien  classées,  et  qui  a  rendu  tant  de  services  aux  appren- 
tis philologues  dans  les  Universités  allemandes.  La  pre- 
mière édition,  datée  de  1874,  fut  bientôt  suivie  d'une  se- 
conde. MM.  Maurenbrecher  et  R.  Wagner  ont  entrepris 
de  remanier  et  de  mettre  au  courant  l'ouvrage  de  Freund 
sous  le  titre  de  Gnindzuge  der  klassischen  Philologie  ;  et 
le  présent  ouvrage  forme  la  première  partie  du  tome  II  de 
ces  Grimdzuge.  G'est  au  grec  qu'il  est  consacré.  Nulle 
partie  peut-être  ne  réclamait  un  remaniement   plus  com- 
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plel.  L'étude  de  la  langue  grecque  s'est  en  effet  entière- 
ment renouvelée  depuis  une  vingtaine  d'années.  Il  est 
impossible  de  l'aborder  maintenant  sans  une  sérieuse 
préparation  linguistique,  qui  seule  permet  par  exemple 
d'interpréter  les  textes  dialectaux  et  d'en  dégager  toute  la 
portée.  La  préparation  linguistique  est  malheureusement 
ce  qui  manque  le  plus  à  M.  R.  A\'agner,  et  malgré  le  soin 
qu'il  a  mis  à  se  renseigner,  on  trouve  partout  dans  son 
livre  une  documentation  hâtive,  superficielle  et  dénuée  de 
critique. 

Une  des  parties  les  plus  importantes  d'un  ouvrage  de  ce 
genre  est  la  bibliograpbie.  Celle  de  M.  W.  est  abondante 
sur  certains  points,  surd'aulres  franchement  insutfisante. 
D'importants  travaux  modernes  n'y  figurent  pas,  alors  que 
sont  enregistrées  avec  complaisance  d'antiques  compila- 
tions qui  n'ont  plus  qu'un  intérêt  historique  ;  et  il  est 
vraiment  regrettable  que  M.  W.  se  soit  avise  seulement 
en  rédigeant  ses  addenda  de  l'existence  d'un  ouvrage  de 
premier  ordre  comme  VEinleitung  de  M.  Paul  Kretschmer, 
qui  date  de  1896  !  Mais  le  pire  défaut  de  sa  bibliographie, 
c'est  de  ne  fournir  aucun  renseignement  sur  la  valeur  des 
ouvrages  cités  :  de  longues  listes  qui  parfois  dépassent  une 
page  sont  à  peu  près  inutilisables  à  des  étudiants,  s'ils 
n'ont  pas  les  moyens  d'y  faire  un  choix  éclairé. 

Que  dire  du  fond  même  de  l'ouvrage?  L'impression 
qui  s'en  dégage  est  celle  d'un  fouillis.  Il  faut  plaindre  le 
jeune  lecteur  qui  prendrait  cette  compilation  indigeste 
comme  base  d'une  étude  de  la  langue  grecque:  des  faits 
intéressants  ne  sonl  pas  signalés,  d'autres  sont  mention- 
nés dont  on  n'a  que  faire  ;  la  doctrine  linguistique  est  mal 
sûre  et  parfois  grossièrement  erronée.  Il  y  a  p.  68-77  une 
liste  des  éléments  de  formation  des  noms  qui  est  bien  l'as- 
semblage le  plus  hétéroclite  qu'on  puisse  imaginer.  Mais 
le  pire,  c'est  que  cette  rédaction  pesante  n'est  soutenue 
d'aucune  idée.  Quand  M.  W.  s'essaie  à  formuler  des  prin- 
cipes généraux,  il  le  fait  si  maladroitement  qu'onn'a guère 
envie  de  regretter  qu'il  ne  le  fasse  pas  plus  souvent  :  ce 
qui  est  dit  p.  33  de  la  cause  des  changements  phonétiques 
ou  p.  153  et  suiv.  des  «  Aktionsarten    und  Diathesen  » 
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dans  la  conjugaison  ne  peut  en  tout  cas  faire  naître  de  re- 
grets àcet  égard.  Bref,  obscurité,  confusion  et  incoli('rence, 
tels  sont  les  caractère  de  ce  manuels  scolaire,  qui  deman- 
dait avant  tout  la  sûreté  de  la  doctrine,  l'ordonnance  mé- 
thodique et  la  clarté. 

J.  Vendryes. 


P.   Cauer.  —   Grundfragen  der  Homerkritik,  2''  Auflage, 
Leipzig  (Hirzel),  1909,  in-8",  VIlI-5o2  p. 

Le  livre  dont  le  philologue  bien  connu,  M.  P.  Cauer,  pu- 
blie une  seconde  édition  entièrement  refondue  et  très  aug- 
mentée, —  en  vérité  un  livre  nouveau,  —  n'intéresse 
pas  le  linguiste  seulement  parce  que  la  langue  d'Homère 
y  est  examinée  en  détail  et  d'une  manière  judicieuse.  Le 
linguiste  ne  saurait  en  effet  utiliser  le  texte  homérique 
sans  avoir  une  idée  des  questions  relatives  à  la  composi- 
tion de  ces  textes  ;  par  exemple,  le  remarquable?  ouvrage 
de  M.  Bechtel,  Die  Vocalcontr action  hei  Homer  (Halle, 
1908),  repose  tout  entier  sur  une  certaine  manière  de  con- 
sidérer les  diverses  parties  de  THiade  et  de  l'Odyssée  et 
sur  une  chronologie  relative  de  ces  parties.  M.  (].  lui- 
même  s'efforce  d'éclairer  les  faits  linguistiques  par  des  ob- 
servations relatives  à  la  critique  littéraire  et  archéologique 
du  texte,  ainsi  quand,  p.  303,  il  explique  heureusement  le 
contraste  de  vr^sç  (avec  y;  ionien)  et  de  Xàé;  (avec  à  archaï- 
que, sans  doute  éolien)  par  le  fait  que  les  vieilles  parties 
de  l'épopée  datent  d'un  temps  où  l'on  ne  contruisait  pas 
de  temples, 

La  critique  de  M.  G.  est  prudente  et  bien  informée,  et 
son  livre  sera  un  guide  singulièrement  utile  pour  tous 
ceux  qui  voudront  étudier  la  langue  d'Homère.  On  en 
retirera  l'impression  qu'il  n'y  a  jamais  eu  et  qu'on  ne  sau- 
rait par  suite  tenter  de  restituer  un  texte  définitif  des 
poèmes  homériques.  Transmis  par  les  aèdes  qui  ne  se 
faisaient  pas  faute  de  l'élargir  et  de  le  modifier,  le  texte  a 
toujours  été  en  état  de  transformation,  et  l'on  ne  saurait 
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atïîrmer  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  texte  homérique  défini, 
dont  tous  les  autres  seraient  des  altérations,  comme  il  y 
a  par  exemple  un  texte  original  d'un  dialogue  de  Platon 
ou  d'une  tragédie  d'Euripide. 

Dès  lors,  la  façon  d'éditer  Homère  à  l'usage  de  ceux 
qui  veulent,  non  le  lire  en  lettrés,  mais  l'étudier  métho- 
diquement, paraît  toute  indiquée.  Il  faudrait  une  édition 
en  deux  parties  parallèles  :  d'une  part  l'indication  de  toute 
la  tradition,  de  l'autre  les  résultats  delà  critique  moderne. 
Etant  donné  qu'on  ne  saurait  essayer  de  restituer  un  ori- 
ginal qui  n'a  pas  existé,  et  que  l'essai  de  donner  le  texte 
d'Homère  n'a  aucun  sens  saisissable,  le  plus  simple  serait 
de  reproduire  le  manuscrit  A,  en  donnant  les  variantes 
des  autres  manuscrits  et  en  signalant  bien  à  part  les  le- 
çons admises  par  les  philologues  antiques,  Aristarque  et 
les  autres,  avec  l'indication  de  la  source  oii  ils  ont  puisé, 
quand  par  hasard  elle  est  connue,  et  aussi  les  formes  em- 
ployées par  les  poètes  alexandrins  qui  ont  connu  le  texte 
homérique  établi  par  les  grands  philologues  antiques.  En 
regard  de  la  page  qui  fournirait  ainsi  la  tradition,  il  y 
aurait  lieu  de  donner  la  restitution  qui  résulte  des  travaux 
de  Bentley,  Becker,  Payne-Knight,  Nauck,  M.  Fick, 
M.  Bechtel,  M.  W.  Schulze  ;  sur  cette  même  page  figure- 
raient les  renvois  aux  passages  parallèles,  l'indication  de  ce 
qui  est  tenu  pour  des  additions  postérieures,  etc.,  si 
bien  que,  à  la  seule  vue  des  vers  à  f  négligé,  pourvus  de 
av,de  certaines  contractions,  de  datifs  pluriels  en-:;ç,etc., 
le  lecteur  averti  reconnaîtrait  les  vers  récents  ou  transfor- 
més à  date  récente.  Les  éditions  de  M.  Ludwich  dont  on 
est  obligé  de  se  servir  présentent  les  résultats  d'un  choix 
personnel  et  nécessairement  subjectif;  et  l'objet  de  l'au- 
teur était  avant  tout  de  fournir  un  texte  lisible,  ce  qui  n'a 
aucun  intérêt  pour  le  linguiste.  L'étude  critique  et  linguis- 
tique du  texte  d'Homère  deviendrait  relativement  aisée 
le  jour  oh  l'on  posséderait  l'instrument  de  travail  indis- 
pensable dont  on  vient  d'esquisser  le  plan  et  que  l'ouvrage 
de  M.  C.  fait  désirer.  Pareille  édition  serait  assez  aisée  à 
exécuter  et  demanderait  surtout  beaucoup  de  travail  ma- 
tériel et  de  précision  ;  il  suffirait  presque  toujours  de  résu- 
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mer  le  travail  des  dernières  années,  donl  M.  C.  donne  un 
aperc^Li  très  clair. 

Un  fait  est  certain  :  sauf  des  passages  relativement  ré- 
cents, la  graphie  du  texte  ne  répond  pas  à  ce  que  demande 
la  métrique.  Depuis  qu'on  sait  que  au  lieu  de  •/.a/.:;rr,7iv:j 
i7.pj2ic7-Y];  (Z  344),  il  faut  lire  7.xv.C'^:r,yâvco  y.pjziGrr,;  (-00 
n'est  nulle  part  écrit  dans  le  texte  conservé,  mais  est  sou- 
vent nécessaire),  au  lieu  de  àzap~T,poX;  irAtaz':/  (A  223), 
x-xp-TipzXz'.  /"sirs (7(7-. V,  etc.,  on  doit  soupçonner  que  les  alté- 
rations du  texte  des  premiers  auteurs  sont  innombrables. 
Mais  on  n'a  aucun  moyen  de  déterminer  quelles  ont  été 
les  modernisations  successives  du  texte  ;  il  est  probable, 
par  exemple,  que  la  forme  'Qpiu)^/,  seule  conservée  dans 
les  textes  existants,  a  pris  assez  tardivement  la  place  de  la 
vieille  forme  'Qapîwv  ;  car  celle-ci,  a  été  lue  chez  Homère 
par  d'anciens  poètes,  et  Callimaque  avait  une  édition  oi^i 
elle  figurait  puisqu'on  la  trouve  chez  ce  poète  alexandrin. 
Virgile,  au  contraire,  lisait  Orïoii,  avec  un  ï  imaginaire. 
Cet  exemple  bien  connu,  signalé  par  Savelsberg,  et  con- 
firmé depuis  par  Nauck  et  par  MM.  >\'.  Schulzff  et  von 
Wilamowilz-Mœllendorf,  méritait  d'autant  plus  d'être 
signalé  que  M.  Bechtel  a  omis  d'en  parler  dans  son  livre 
sur  la  contraction  et  qu'il  fournit  un  bon  exemple  du  parti 
qu'on  peut  tirer  de  l'examen  des  auteurs  qui  ont  imité 
Homère. 

Sur  la  question  de  la  langue  d'Homère,  M.  C.  repousse 
avec  raison  l'hypothèse  suivant  laquelle  la  langue  homé- 
rique représenterait  le  parler  mixte  d'une  cité  éolo- 
ionienne.  Mais  il  ne  met  pas  assez  en  évidence  que  la  lan- 
gue homérique  appartient  à  des  gens  du  métier,  aux  aèdes  ; 
que  cette  sorte  de  corpoi'ation  n'était  sans  doute  pas  lo- 
cale ;  et  qu'elle  ne  s'adressait,  en  tout  cas,  pas  à  une  seule 
cité.  Si  la  langue  homérique  ne  répond  au  parler  d'aucune 
localité  à  aucun  moment,  c'est  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  groupe  de  citoyens  d'une  seule  cité,  qu'elle  s'adresse 
à  des  cités  de  parlers  très  variés,  et  enfin  qu'elle  sert  soit  à 
raconter  des  événements  héroïques,  soit  à  enseigner  des 
doctrines  religieuses  ou  morales.  La  première  langue  lit- 
téraire de  la  Grèce  est  entièrement   internationale  :   c'est 
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une  y.o'.vvi  poétique.  M.  C.  ne  le  marque  pas  assez  fortement^ 
parce  qu'il  ne  montre  pas  assez  en  quelles  conditions  les 
poèmes  homériques  ont  été  composés,  récités  et  transmis. 
Il  ne  montre  pas  assez  non  plus  que  les  auteurs  de  l'Iliade 
et  de  rOdyssée  ne  se  proposent  pas  de  peindre  le  monde 
et  les  mœurs  de  leur  temps  ;  visiblement  au  contraire,  ils 
veulent  reporter  l'auditeur  très  loin  de  leurs  contempo- 
rains ;  et  l'artifice  de  la  langue  est  l'un  des  procédés  par 
lesquels  ils  y  parviennent.  Rien  sans  doute  n'était  plus 
loin  de  leur  pensée  que  de  composer  leurs  poèmes  dans 
la  langue  de  tout  le  monde*. 

A.  Meillet. 


F.  SoLMSEN.  —  Beitràge  zur  griechischen  Wortforschung. 
Erster  Theil.  Strasbourg  (chez  Triibner),  1909.  In-8, 
v-270  p. 

Donner  l'étymologie  d'un  mot,  ce  n'est  pas  seulement 
déterminer,  avec  plus  ou  moins  de  vraisemblance,  la  for- 
mation initiale  de  ce  mot,  ou  remonter  aussi  près  de  cette 
formation  initiale  que  le  permettent  les  données  dont  on 
dispose.  C'est  aussi  et  surtout  suivre  toute  l'histoire  du 
mot,  avec  ses  transmissions  successives  d'un  parler  à  un 
autre,  d'un  groupe  social  à  un  autre,  d'une  langue  à  une 
autre,  et  avec  toutes  les  modifications  de  forme,  de  sens 
et  d'emploi  qui  en  résultent.  On  ne  Ta  guère  fait  jusqu'à 
présent  pour  le  grec  ;  en  publiant  ses  études  approfondies 
sur  un  certain  nombre  de  mots  grecs,  M.  Solmsen  donne  un 
exemple  de  grande  portée  en  même  temps  qu'un  modèle. 
En  le  lisant,  on  entrevoit  souvent  de  qucdle  importance 
serait  le  Thésaurus  grec  dont  on  commence  à  discuter  le 
plan  et  que  notre  génération,  qui  ne  le  verra  pas,  devrait 


i.  Sur  la  question  tiomérique,  il  a  paru  dans  les  éditions  du  Mer- 
cure de  France  (Paris,  1907  ;  prix  :  75  centimes),  un  petit  volume  bref 
et  bien  informé  de  notre  confrère  M.  A.  van  Gennep.  Ce  volume  es- 
cnrichi  d'une  excellente  bibliographie  criti(iue  due  à  M.  A.  J.  Reit 
nach. 
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•cependant  commencer  à  préparer  ;  car  ce  serait  \v  pre- 
mier fondement  sans  lequel  l'étude  du  vocabulaire  euro- 
péen ne  saurait  être  faite  avec  sûreté. 

Le  temps  est  loin  où  la  linguistique  et  la  philologie 
pouvaient  sembler  s'opposer  Tune  à  l'autre.  On  voit 
maintenant  des  professeurs  de  grammaire  comparée  publier 
des  travaux  qui  supposent  des  connaissances  philologiques 
aussi  précises  et  aussi  étendues  que  celles  des  meilleurs 
spécialistes,  et  qui,  comme  M.  W.  Schulze  ou  M.  Wacker-, 
nagel,  sont  en  philologie  classique  de  vrais  maîtres.  Et 
M.  Solmsen  est  du  nombre  de  ces  linguistes  philologues, 
qui  ne  sont  plus  des  exceptions.  Inscriptions,  auteurs  de 
toutes  époques,  il  recourt  à  toutes  les  données,  et  la  masse 
des  faits  recueillis  directement  et  aux  sources  qui  sont 
mis  en  œuvre  dans  le  volume  de  recherches  qu'il  publie 
maintenant  est  vraiment  imposante. 

Aussi  lui  a-t-il  été  donné  de  faire  dans  le  détail  l'histoire 
des  mots  qu'il  étudie,  de  déterminer  exactement  les  sens 
et  les  emplois,  de  montrer  en  quel  dialecte  un  terme  appa- 
raît d'abord  et  comment  il  a  passé  à  d'autres.  L'irtstoire 
des  mots  qui  ont  un  sens  technique  se  dissimule  souvent  ; 
le  sort  du  mot  Gv^xi^ic^/  par  exemple  en  latin  puis  en  ger- 
manique est  instructif  (p.  202  et  suiv.).  Il  suffit  parfois  de 
déterminer  oij  un  mot  apparaît  d'abord  pour  laisser 
entrevoir  quelle  peut  en  être  l'origine  première,  ainsi  pour 
•/^Aay.aTY]  (p.  121).  Dans  ce  premier  fascicule,  M.  S.  n'étudie 
que  huit  groupes  de  mots;  mais  il  touche,  à  ce  propos,  à 
une  infinité  de  questions  ;  et  son  livre  ne  rendra  tous  les 
services  qu'on  en  peut  attendre  qu'après  la  publication  de 
l'index  qui  terminera  nécessairement  la  dernière  partie. 
Une  étude  de  vocabulaire  telle  que  celle-ci  est  plus  une 
réunion  de  notes,  de  digressions  qu'un  ouvrage  vraiment 
composé. 

M.  S.  pose  tant  de  questions  curieuses  et  difficiles  qu'on 
■est  tenté  de  discuter  constamment  avec  lui.  Voici  quelques 
remarques. 

P.  46.  En  traitant  de  àTraXa-j-vo;,  M.  S.  ne  mentionne  pas 
l'hypothèse  de  M.  F.  de  Saussure  (M.  S.L.,  VII,  92  n.)  sui- 
vant laquelle  on  pourrait  partir  àe*à-rSKx\j.jc;.  Ne  serait-ce 
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pas  encore  la  plus  vraisemblable?  Et  cela  dispenserait  de 
poser  un  hypothétique  *';rx).a;xwv, 

P.  111,  n.  2.  La  règle  que  deux  voyelles  distinctes  comme 
£x  ne  se  contractent  pas  dans  un  dissyllabe  attique  ne  peut 
être  appliquée  à  une  conjonction  comme  v.  à'v  :  les  mots  ac- 
cessoires ont  des  traitements  particuliers  pour  tous  les  phé- 
nomènes où,  comme  pour  la  contraction,  la  durée  de  l'émis- 
sion est  en  jeu  ;  car  ils  sont  prononcés  en  général  plus 
brièvement  que  les  mots  principaux  de  la  phrase.  Or,  si  £o 
subsiste  dans  vioç  et  est  contracté  dans  v:j;r/;v{x,  ceci  tient  à 
ce  que  eo  est  plus  bref  dans  *v£3p.r//{a  que  dans  véo;. 

P.  120.  La  forme  initiale  *gërong-  ou  *gôrong-  que  j'ai 
été  amené  à  supposer  pour  expliquer  le  nom  arménien 
kriink  de  la  grue  est  singulière,  comme  le  constate 
M.  S.  On  peut  échappera  la  difficulté  en  supposant  *gu- 
rong-,  avec  le  traitement  i.-e.  ?/?•  de  *V,  parallèle  à  celui 
de  "/qu'on  a  dans  lat.  gitla,  arm.  e-kul  ((  il  a  avalé  ».  Le 
fait  que  le  celtique  a  *garano-  n'est  pas  une  objection,  car 
le  lituanien  par  exemple  a  girtas  «  ivre  »  à  côté  de  gur- 
klys  «  gosier  »,  et  le  slave  a  zira  «  j'avale  »  à  côté  de 
grûlo  «  gosier  ».  La  forme  ^z^r- donne  arm.*  kiir-,  dont 
le  u  inaccentué  serait  tombé. 

P.  155  et  suiv.  A  propos  du  gr.  aX-.;,  etc.,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  rappeler  skr.  bahih,  dont  le  sens  est  pré- 
cisément voisin  de  àv.ç,  x^pîç-  Et  il  y  a  quelque  impru- 
dence à  expliquer  lat.  inter  par  un  ancien  nominatif,  alors 
qu'on  en  a  le  correspondant  indo-iranien  skr.  antàr=  zd 
antard,  à  côté  de  antdri-ksah;  rien  n'empêche  de  voir 
dans  le  type  lat.  praeter  quelque  chose  d'analogue  au 
type  skr.  sanutàr,  gr.  xztz.  Il  est  possible  que  lat.  mos;  soit 
un  ancien  nominatif  (p.  179);  mais  il  n'est  pas  exclu  que 
ce  soit  le  représentant  de  *moksu  ou  de  quelque  chose  de 
pareil  ;  cf.  skr.  maksà.,  zd  mosu,  suivant  l'hypothèse  cou- 
rante qu€  M.  S.  n'a  pas  jugé  utile  de  rappeler,  mais  qui 
n'est  pas  impossible  cependant. 

P.  184  et  suiv.  Le  rapprochement  de  grec  â'vrXo^  et  lat. 
scntïna  avec  lit.  semiii,  sémti  «  puiser  »,  sdmtis  «  louche  » 
ne  rend  pas  compte  du  vocalisme.  On  ne  voit  pas  com- 
ment gr.  av-  s'expliquerait  môme  si  la  racine  était  *sem-  ; 
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et  l'intonation  rude  des  mots  lituaniens  indique  *s€md-, 
dont  le  c?  ne  se  le trouve  ni  en  grec  ni  en  latin. 

P.  196  et  suiv.  M.  S.  essaie  de  faire  le  départ  entre  les 
représentants  du  groupe  si  compliqué  de  gr.  zv.y.".h).  Sans 
reprendre  la  discussion,  très  difficile,  de  cet  ensemble  de 
mots,  on  notera  quelques  points.  D'abord  Vu  du  premier 
groupe  admis  par  M.  S.,  celui  de  *s/{âj)-  «  creuser  »,  n'est 
pas  attesté  ;  on  n'a  jamais  que  *s/iap-  (M.  S.,  comme 
M.  Pedersen,  ne  distingue  pas  entre  i.-e.  *â  et  i.-e.  *^)  ; 
et  le  p  de  *skap-  n'est  guère  attesté  que  par  gr.  {oy/,i~t-zc, 
Gy.7.~T)r^  ;  la  forme  iranienne  a  /'qui  repose  sur  */J/^,  et  M.  S. 
s'est  mépris  sur  ce  qu'enseigne  Hûbsclimann,  Pers.  Stiid., 
185  ;  dès  lors,  le  o  de  gr.  iav.7.^-çi,  s/.âscc,  etc.  peut  très 
bien  représenter  i.-e.  *jj/t,  et  il  n'y  a  pas  besoin  de  l'ex- 
pliquer par  une  action  analogique,  comme  le  fait  M.  S.  ; 
le  p  de  si  kopati  est  ambigu.  —  L'a  du  groupe  *skâbh- 
«  gratter  »  de  lat.  scabô,  etc.  n'est  pas  non  plus  attesté, 
car  Vil  du  lat.  scâbl  peut  résulter  d'une  innovation  itali- 
que ;  cet  â  est  invraisemblable  ;  car  une  alternance  â  :  ô 
n'entre  pas  dans  le  système  du  vocalisme  indo-européen  ; 
donc  le  vocalisme  de  ce  groupe  ne  diffère  pas  de  celui  du 
groupe  précédent.  Le  bh  est  attesté,  outre  le  b  du  got. 
skaban,  par  /  de  certaines  formes  romanes  signalées  par 
Ascoli  :  il  y  a  eu  un  mot  italique  *scoftna  «  lame  »  =  lat. 
scobina,  qu'Ascoli  a  signalé  (v.  Ernout,  Élém.  dial.  du 
vocab.  lat.,  p.  78).  Il  est  permis  de  se  demander  si,  le 
groupe  de  lat.  scâpits,  sctpiô  mis  à  part,  les  distinctions 
de  M.  S.  ne  sont  pas  artificielles,  et  si  l'on  n'est  pas  en 
présence  d'une  racine  à  finale  alternante  :  *skep-,  *skeph-, 
*skebh-,  avec  intervention  fréquente  d'un  vocalisme  à  degré 
zéro  Vf"/?-  (resp.  ph  et  bJi);  les  divers  sens,  y  compris 
celui  du  gr.  v.i--bi  que  M.  S.  sépare,  sont  assez  proches 
pour  être  conciliés. 

P.  224.  Le  mot  le  plus  voisin  du  v.  si.  ïlêza  est  arm. 
geijkh  «  glande  »  ;  or,  ce  mot  arménien  suppose  *gh  initial, 
ce  qui  exclurait  les  hypothèses  de  M.  S. 

P.  236  et  suiv.  Du  gr.  M:;y.,  M.  S.  rapproche  v.  si.  ^i- 
dûkit  «  succosus  »  ;  mais  cette  étymologie  ne  se  concilie  pas 
avec  l'excellent  rapprochement  que  31.  Lidén  ÇArm.  Stud., 
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I,  74)  a  déjà  proposé  pour  le  mot  slave  :  arm.  gë]  «  hu- 
mide ». 

La  plus  longue  des  digressions  que  renferme  le  livre  de- 
M.  S.  est  la  discussion  complète  des  particularités  du 
parler  de  Mégare,  qui  est  présentée  p.  93  et  suiv.  Consta- 
tant, p.  90,  que  les  indications  fournies  par  les  Grecs  sur 
l'histoire  des  grands  groupes  dialectaux  anciens  ont  été 
dans  une  large  mesure  confirmées  par  l'étude  des  parlers, 
M.  S.  continue  un  ordre  de  recherches  qu'il  poursuit  depuis 
longtemps  ;  il  essaie  de  déterminer  comment  divers  dialectes 
grecs  se  sont  superposés  les  uns  aux  autres  dans  une  môme 
localité.  Mais  les  faits  qu'il  explique  ainsi  comportent 
d'autres  interprétations  possibles.  Soit,  par  exemple,  le 
datif  pluriel  en  -£C7C7t  ;  on  le  constate  dans  l'éolien  entier, 
dans  le  grec  occidental  du  Nord  (y  compris  l'éléen)  et 
dans  les  parlers  doriens  du  groupe  corinthien;  on  peut 
imaginer,  avec  M.  S.,  que  ce  -£37-.  serait  dans  les  parlers 
occidentaux  un  reste  des  parlers  éoliens  auxquels  aurait 
été  substitué  le  type  occidental  ;  mais  rien  n'empêche  d'ad- 
mettre que,  dans  la  répartition  des  dialectes  de  l'époque 
grecque  commune,  il  y  avait  un  groupe  comprenant  à  la  fois 
ce  qui  devait  être  l'éolien  et  une  partie  de  ce  qui  devait 
être  le  groupe  occidental  et  oij  l'innovation  aurait  déjà  eu 
lieu;  cette  hypothèse  est  tout  aussi  plausible  que  celle  de 
M.  S.  L'extension  de  -sg-j-.  peut  aussi  avoir  eu  lieu  dans 
une  série  de  parlers  voisins,  d'une  manière  indépendante: 
le  fait  que  beaucoup  de  parlers  présentent  une  même  in- 
novation ne  prouve  jamais  que  cette  innovation  remonte 
à  une  période  de  communauté  ;  ainsi  tous  les  dialectes 
arméniens  actuels  ont  -ner  pour  marque  de  pluriel  dans  les 
polyssyllabes  ;  or,  bien  que  les  dialectes  arméniens  soient 
déjà  très  distincts  à  ce  moment,  l'arménien  de  Cilicie  a 
encore  le  pluriel  en  -ni  (d'où  est  sorti  celui  en  -ner')  au 
xi'  siècle.  L'hypothèse  de  substitution  de  dialectes  est  à 
considérer;  mais  il  faut  tenir  compte  aussi  des  systèmes 
compliqués  d'isoglosses  qui  ont  pu  exister  lors  de  l'époque 
du  grec  commun  et  des  développements  parallèles.  Cette 
réserve  faite,  les  concordances  relevées  par  M.  S.  gardent 
tout  leur  intérêt  ;  l'interprétation  comporte  diverses  pos- 
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sibilites  entre  lesquelles  il  est  sans  doute  prudent  de  ne  pas 
toujours  choisir. 

A.  Meillet. 


Thésaurus  linguae  latinae,  edltus  auctoritate  et  coiidlio 
academiarwn  qidnque  Germanicarum  DeroUnensis  Got- 
tingensis  Lipsiensis  Monacensis  Vindobonensh.  Leipzig 
(chez  Teubner),  in-fol.,  1900  et  suiv. 

Les  deux  premiers  volumes  du  Thésaurus  (lettres  A  et 
B)  sont  maintenant  achevés;  du  troisième  on  a  quatre 
fascicules,  et  du  quatrième  cinq,  et  en  outre  un  fascicule 
consacré  aux  noms  propres  qui  forment  une  série  à  part 
depuis  la  lettre  C.  On  voit  que  le  délai  de  quinze  ans 
prévu  pour  l'achèvement  de  l'ouvrage  sera  notablement 
dépassé,  puisqu'en  huit  ans,  on  n'a  pas  terminé  le  pre- 
mier quart  :  ce  n'est  sans  doute  une  surprise  pour  per- 
sonne. On  doit  seulement  souhaiter  que,  après  les  à^coups 
inévitables  du  début,  la  publication  suive  désormais  un 
cours  normal  et  atteigne  le  nombre  de  fascicules  annuels 
prévu  dans  le  prospectus.  Dès  maintenant,  ce  qui  est 
paru  est  sufTisant  pour  qu'on  puisse  tirer  parti  de  l'ou- 
vrage et  apprécier  les  services  qu'il  rendra  quand  il  sera 
terminé. 

Pour  la  première  fois,  on  a  sous  les  yeux  l'ensemble 
des  témoignages  relatifs  au  vocabulaire  d'une  langue  an- 
cienne. Depuis  le  commencement  de  la  lettre  C,  un  signe 
spécial  avertit  le  lecteur  quand  tous  les  exemples  relevés 
dans  les  fiches  ne  sont  pas  cités  dans  l'article  du  diction- 
naire, et  ceci  est  très  précieux.  Pour  tous  les  mots  un 
peu  rares,  on  a  ainsi  une  étude  qui  épuise  sensiblement 
les  faits  d'époque  archaïque  et  d'époque  classique. 

A  vrai  dire,  l'intérêt  du  Thésaurus  latin  n'approche  pas, 
même  de  bien  loin,  de  l'intérêt  qu'aurait  un  Thésaurus 
grec  fait  sur  le  même  plan.  Car  la  littérature  latine  com- 
mence beaucoup  plus  tard  que  la  littérature  grecque,  elle 
ne  comporte  aucune   variété  dialectale,    et  relativement 
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peu  de  variété  dans  les  malicres,  et  à  part  des  particula- 
rités assez  peu  nombreuses  notées  dans  des  inscriptions 
archaïques  de  Latium  et  que  les  travaux  de  M.  Ernout 
ont  mises  en  évidence,  l'épigraphie  fournit  peu  de  diver- 
gences avec  le  latin  classique.  Enfin  le  latin  a  été  fixé 
dès  la  fm  de  l'époque  républicaine  ;  et  les  textes  écrits 
durant  l'époque  impériale  ne  laissent  presque  rien  entre- 
voir du  développement  linguistique  ;  il  n'y  a  pas  de  langue 
où  l'on  ait  plus  fait  pour  essayer  d'en  suivre  l'histoire 
dans  la  succession  des  textes,  et  il  n'y  en  a  pas  où  les 
textes  laissent  voir  moins  d'histoire. 

C'est  seulement  à  la  fin  de  la  période  de  la  langue  re- 
levée dans  le  Thésaurus  que  commencent  à  apparaître  la 
plupart  des  innovations  ;  mais  sur  cette  période,  le  Thé- 
saurus n'est  plus  complet  et  ne  vise  plus  à  l'être  ;  dans 
son  article  de  Philologie  et  linguistique  {Mél.  Havet), 
M.  A.  Thomas  signale  par  exemple  l'absence  du  mot 
acrisiola;  le  mot  carpia  ne  figure  pas  non  plus.  Préparé 
par  des  philologues  classiques,  le  Thésaurus  est  fait  pour 
répondre  aux  besoins  de  la  philologie  classique,  et  ne 
servira  les  romanistes  que  d'une  manière  incomplète.  — 
Les  indications  sur  les  formes  romanes  qu'on  a  demandées 
à  M.  W.  Meyer-Lûbke  se  réduisent  à  quelques  mots  très 
brefs,  une  demi-ligne  dans  quelques  rares  articles.  Pré- 
cisément parce  que  les  textes  latins  dissimulent  l'histoire 
réelle  bien  plutôt  qu'ils  ne  la  révèlent,  il  aurait  été  indis- 
pensable de  marquer  avec  quelque  détail  l'aboutissement 
des  mots  latins  dans  les  langues  romanes  et  aussi  les  em- 
prunts anciens  faits  par  le  grec,  le  germanique,  le  cel- 
tique, le  slave  :  c'est  par  ces  faits  que  se  manifeste  en 
quelque  mesure  le  degré  de  vitalité  des  mots  en  lalin. 

L'étymologie  a  été  confiée  à  M.  Thurneysen,  un  maître 
dont  la  compétence  est  indiscutée,  et  qui  joint  à  des  con- 
naissances étendues  toute  la  prudence  et  tout  le  jugement 
qu'on  peut  désirer.  Mais  on  ne  lui  a  laissé  presque  aucune 
place.  Et  les  indications  sont  trop  sommaires  pour  être 
vraiment  utiles.  On  n'a  môme  pas  mis  à  la  disposition  de 
M.  Thurneysen  les  caractères  typographiques  nécessaires 
pour  marquer  l'accentuation  lituanienne,  comme  si  fin- 
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tonation  n'était  pas  une  partie  essentielle  d'un  mot  bal- 
tique.  On  aura  une  idée  des  lacunes  de  la  partie  étymo- 
logique, si  Ton  sait  que,  à  côté  du  lat.  auriim,  est  cité  le 
lit.  auksas  (lire  àuksas),  mais  que  le  vieux-prussien  atisis, 
beaucoup  plus  clair,  ne  fig-iire  pas. 

Ce  n'est  qu'en  s'appuyant  sur  l'étymologie  d'une  part, 
sur  le  sort  des  mots  dans  les  langues  postérieures  d'autre 
part,  qu'il  aurait  été  possible  de  disposer  les  articles  sui- 
vant un  ordre  historique.  Cet  ordre  n'a  pas  été  suivi  d'une 
manière  systématique. 

L'article  cénseo  donnera  lieu  d'illustrer  ces  critiques. 
La  notice  étymologique,  relativement  développée,  occupe 
quatre  lignes.  M.  Thurneysen  y  cite  d'abord  les  formes 
osques  ;  ces  formes  sont  très  suspectes  d'être  empruntées 
au  latin  ;  les  formes  verbales  censaimi,  censazet,  cemamur 
et  les  formes  nominales  censlomen  et  ancensto  ne  sont  at- 
testées que  sur  la  table  de  Bantia,  texte  qui  a  subi  une 
forte  influence  latine;  et  le  mot  keenzstur,  censtur  est 
manifestement  un  terme  technique  emprunté  à  l'adminis- 
tration romaine,  comme  kvaisstur,  -/.fa-axop  ;»oa  en  a 
môme  la  forme  purement  latine  kenz  sur,  attestée  une  fois; 
il  est  vrai  que  le  verbe  a  passé  au  type  courant  en  -a-  et 
que  le  suflixe  -/^^r- a  été  rétabli;  ceci  montre  que,  en 
empruntant,  on  a  osqiiisé  les  formes.  Puis,  M.  Thurney- 
sen ajoute  :  simililudine  sonorum  magis  quam  significa- 
tionis  conectitur  c.  pers.  Mtij  med.  '  sahaiti  «  pronun- 
tiat  »,  ind.  èdmsati  «  déclamât,  laudat,  pronuntiat  », 
semblant  mettre  le  rapprochement  en  doute.  Rien  n'est 
dit  des  formes  slaves  et  albanaises  qui  n'éclairent  pas  le 
latin,  il  est  vrai. 

Mais  le  scepticisme  de  M.  Thurneysen  est  sans  doute 
excessif  ici.  Le  sens  de  la  racine  indo-iranienne  est  pré- 
cis: elle  indique  non  pas  une  simple  déclaration  quel- 
conque, mais  la  récitation  d'une  pièce,  d'un  hymne  dans 
les  formes  prescrites,  la  proclamation  par  un  roi  d'une 
déclaration  solennelle,   d'un  ordre  formel  ;  véd.  çdmsati 

\.  L'expression  médiquc  pour  désigner  la  langue  de  l'Avesta  est 
bien  fâcheuse;  c'est  sans  doute  une  concession  aux  exigences  du  bon 
latin. 
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s'applique  à  la  récitation  d'un  mantra,  tout  comme  ^âth. 
sdughailï,  zd  sahaili  ;  le  verbe  ^âtiy  introduit,  sur  l'in- 
scription de  Behistun,  les  déclarations  de  Darius;  ou 
bien  on  lit,  aussi  à  Behistun,  hauv  adiirujiya  avabZ 
abaha:  adam  Bardiya  amiy  «  il  a  menti  en  proclamant: 
je  suis  Bardiya  »,  ou  encore,  dans  le  cas  d'un  ordre  donné 
par  le  roi  :  avabâsaiy  a%aham  :  paraidiy  «  je  lui  ai  dit  : 
«  va  ».  Les  formes  nominales  confirment  cette  valeur  de 
la  racine.  Si  l'on  part  de  cette  valeur  rigoureusement  dé- 
finie, l'histoire  du  mot  latin  s'éclaire.  Il  n'y  a  à  tenir 
compte  que  de  censeo  ;  car  les  formes  nominales  census, 
censor,  etc.,  sont  manifestement  postverbales.  Le  sens 
mis  en  premier  lieu  par  le  Thésaurus,  celui  de  «  j'exerce 
la  fonction  de  censeur  »,  ne  saurait  être  le  sens  original, 
puisque  censor  est  un  dérivé  de  censeo.  Le  sens  ancien 
est  celui  d'  «  exprimer  un  avis  dans  les  formes  pres- 
crites »,  ainsi  le  sénat  censet,  et  cet  emploi  apparaît  déjà 
dans  l'inscription  fameuse  des  Bacchanales,  Quand  un  per- 
sonnage quelconque  dit  censeo  «  je  suis  d'avis  »,  il  imite 
la  langue  officielle,  et  ainsi  le  sens  de  censeo  s'est  géné- 
ralisé et  banalisé  au  point  que  censeo  est  devenu  un  mot 
d'usage  courant^  signifiant  «  j'estime  que  ».  En  partant 
de  ce  dernier  sens,  qui  est  le  plus  abstrait,  pour  expliquer 
le  sens  technique,  le  Thésaurus  renverse  l'ordre  naturel 
des  choses.  C'est  seulement  en  partant  du  sens  technique 
qu'on  peut  expliquer  le  sens  de  «.  je  remplis  le  rôle  de  cen- 
seur »  ;  le  sens  premier  est:  «  je  déclare  la  fortune,  le 
rang  d'un  citoyen  »  ;  le  rôle  du  censeur  est  de  formuler 
et  de  marquer  la  situation  de  chaque  citoyen  dans  la  cité. 
Ainsi  le  sens  premier  du  latin  censeo  coïncide  exactement 
avec  celui  de  la  racine  indo-iranienne  ;  mais,  pour  s'en 
apercevoir,  il  faut  commencer  par  classer  les  sens  de 
censeo  dans  un  ordre  historique,  et  non  dans  un  ordre 
logique. 

Tous  les  exemples  ne  sont  pas  aussi  nets  que  l'est  ce- 
lui-ci, où  l'on  voit  bien  à  plein  le  développement  des 
sens;  mais  il  y  a  d'autres  articles  où  l'on  regrette  de  ne 
pas  voir  marquer  plus  fixement  la  succession  des  significa- 
tions et  le  rapport  des  mots  entre  eux.  Par  exemple,  cernô' 
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(dont  le  participe  passif  est  crètus),  certus  et  certô  sont 
en  latin  historique  trois  mots  autonomes  et  dont  la  pa- 
renté nest  plus  sentie:  M.  Thurncysen  marque  le  grou- 
pement des  trois,  en  tirant  certô  de  certus,  ce  qui  n'est 
vrai  que  partiellement  :  les  fréquentatifs  en  -tare  sont  à 
l'orig-ine  dérivés  du  participe  en  -to-\  mais  il  y  a  eu  finale- 
ment un  rapport  direct  établi  entre  le  primitif  et  son 
fréquentatif,  et  certâre  n'a  en  fait  rien  de  commun  avec 
certus.  Du  reste  les  indications  de  M.  Thurneysen  ne  com- 
mandent en  rien  la  disposition  intérieure  de  chacun  des 
trois  articles. 

A.  Meillet. 


A.  EriNOUt.  —  Les  éléments  dialectaux  du  vocabulaire 
latin.  Paris,  1909,  in-8,  2o5  p.  (forme  le  ?>''  volume  de 
la  Collection  linguistique  publiée  par  la  Société  de  lin- 
guistique  de  Paris,  chez  M.  Champion).  Prix:  7  fr.  50 
(3  fr.  73  pour  les  membres  de  la  Société).      ♦ 

Cet  ouv^rageest  la  thèse  de  doctorat  de  M.  Ernout  ;  les 
exemplaires  qui  ont  servi  pour  la  thèse  diffèrent  de  ceux 
qui  sont  mis  en  vente  par  l'absence  de  l'index,  qui  a  été 
ajouté  après  la  soutenance,  et  par  un  errata  beaucoup 
moins  complet. 

La  langue  des  grandes  villes  est  toujours  plus  ou  moins 
composite,  comme  leur  population  même.  L'anglais,  qui 
est  la  langue  de  Londres,  résulte,  on  le  sait,  du  mé- 
lange de  plusieurs  parlers  divers.  Le  français,  qui  est  la 
langue  de  Paris,  est  beaucoup  plus  un,  tout  en  renfermant 
dans  son  vocabulaire  un  bon  nombre  d'éléments  emprun- 
tés à  des  parlers  français  divers.  On  doit  s'attendre  à  ce 
que  le  parler  de  Rome  ait  compris  un  nombre  particuliè- 
rement grand  de  termes  dialectaux.  Car,  dès  le  début,  la 
ville  de  Rome  a  été  constituée  par  la  juxtaposition  de  plu- 
sieurs groupes  distincts,  et  le  droit  de  cité  a  été  ensuite 
beaucoup  étendu  ;  d'autre  part,  Rome  est  un  lieu  de  pas- 
sage ;    et  enfin  l'aristocratie  romaine,  en   grande  partie 
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rurale,  ne  tenait  pas  à  honneur  de  s'assimiler  le  parler 
urbain  ;  la  langue  officielle  de  l'époque  républicaine  se 
distingue  essentiellement  du  latin  littéraire  qui  paraît 
fondé  sur  le  latin  de  Rome  ;  et  les  plus  anciennes  inscrip- 
tions, même  quand  elles  sont  romaines,  se  distinguent  du 
latin  littéraire  tout  autant  par  leurs  dialectismes  que  par 
leurs  archaïsmes.  Les  causes  sociales  des  faits  linguis- 
tiques sont  en  évidence  ici,  presque  sans  qu'on  ait  besoin 
de  les  marquer  explicitement. 

Le  problème  des  emprunts  dialectaux  du  vocabulaire 
latin  est  donc  très  important  pour  l'histoire  de  la  langue 
latine.  Et  tous  ceux  qui,  depuis  une  trentaine  d'années, 
ont  essayé  de  constituer  cette  histoire  l'ont  souvent 
abordé.  Mais  jusqu'à  présent  on  n'avait  jamais  traité  que 
des  parties  isolées  de  la  question.  M.  Ernout  a  le  mérite 
d'avoir  le  premier  posé  le  problème  dans  son  ensemble  et 
d'en  avoir  fait  ainsi  apparaître  tout  l'intérêt.  Une  partie 
notable  des  termes  d'agriculture  d'une  part,  des  termes 
de  la  langue  officielle  et  religieuse  de  l'autre  se  dénoncent 
comme  étant  empruntés  à  des  parlers  distincts  de  ce 
qu'était  le  latin  de  Rome. 

Et  l'on  ne  doit  pas  imaginer  que  la  liste  de  M.  Ernout 
soit  complète.  M.  E.  n'a  pu  donner  pour  des  emprunts  que 
des  mots  qui  sont  donnés  pour  tels  par  un  témoignage 
explicite  d'un  auteur  ancien  —  le  nombre  en  est  assez 
restreint  ;  car  les  anciens,  surtout  dans  la  Rome  impé- 
riale, ne  s'intéressaient  guère  à  la  dialectologie  — ,  ou  des 
mots  qui  se  dénoncent  par  des  particularités  phonétiques 
étrangères  au  latin  de  Rome.  Quantité  d'autres  mots  qui 
ne  se  dénoncent  pas  par  leur  forme  ou  dont  les  particu- 
larités locales  ont  été  effacées  pour  être  remplacées  par 
les  équivalents  romains  ne  sont  sans  doute  pas  moins 
dialectaux  à  l'origine  que  ceux  qui  se  laissent  encore  re- 
connaître. La  liste  de  M.  E.,  toute  longue  qu'elle  soit, 
n'offre  qu'une  part,  et  sans  doute  la  plus  petite,  de  ce  que 
Rome  a  emprunté  aux  autres  parlers  latins,  aux  autres 
langues  italiques  de  la  famille.  M.  E.  ne  l'a  peut-être  pas 
assez  dit.  Mais  tout  lecteur  averti  tirera  immédiatement 
cette  conclusion  de  la  longueur  même  de  la  liste  de  M.  E. 
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Peiit-ùtre  pourrail-on  allonger  encore  un  peu  la  lislc  de, 
M.  E.,  même  en  s'en  tenant  aux  cas  où  les  mots  se  dé- 
noncent par  leur  phonétique  anomale:  Vu  intérieur  de 
dèfrùtwn  par  exemple  n'est  pas  réj^ulier  en  latin  ;  on  at- 
tendrait dëfritum  ;  ce  mot  rural  a  gardé  une  plion('ti(|uc 
rurale,  avec  sa  voyelle  intérieure  inaltérée. 

Du  coup,  on  le  voit,  la  phonétique  latine  perd  heaucoup 
des  anomalies  qui  lui  donnent  au  premier  ahoid  un  as- 
pect si  incohérent.  Si  peu  qu'on  sache  des  parlers  latins 
non  romains,  on  aperçoit  que  nombre  des  prétendues  ano- 
malies du  latin  s'expliquent  en  admettant  que  les  mots  où 
elles  se  rencontrent  sont  ruraux  ;  ils  rentrent  dans  une 
règle  en  falisque  ou  en  prénestin. 

Plein  de  faits  précis  pris  dans  les  textes  mêmes,  sobre 
dans  la  forme  et  dénué  à  la  fois  de  rhétorique  et  de  l'inu- 
tile appareil  de  comparaisons  que  chacun  va  chercher 
dans  des  manuels  et  des  dictionnaires  faciles  à  consulter, 
le  livre  de  M.  Ernout  traite  avec  une  méthode  ferme  et 
précise  une  matière  neuve,  et  il  fait  faire  à  la  connais- 
sance du  vocabulaire  latin  et  de  la  phonétique  historique 
du  latin  un  progrès  semblable  à  celui  que  le  travail  du 
même  auteur  sur  les  parlers  de  Préneste  a  déjà  fait  faire 
à  la  dialectologie  latine. 

A.  Meillet. 


Novae  symbolae  Joachimicae.  —  Festschrift  des  kôn.  Joa- 
chimsthalschen  Gymnasiums.  Halle  a.  d.  S.,  1907,  in  8, 
280  p. 

Ce  recueil  d'articles  publié  par  les  professeurs  de 
gymnase  de  Joachinisthal  (en  Prusse)  renferme,  à  côté  de 
plusieurs  autres  qui  ne  touchent  pas  à  la  linguistique,  un 
travail  de  M.  W.  Nausester  sur  le  déponent  et  le  passif 
latins,  p.  137-168.  On  trouvera  dans  cet  article,  qui  re- 
pose sur  des  dépouillements  de  textes  très  étendus,  deux 
conclusions  importantes  : 

1"  Le  passif,  qui  est  assez  rare  chez  des  auteurs  tels  que 
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Plaute,  Térence,  Virgile,  Sénèque  le  tragique,  est  au  con- 
traire fréquent  chez  les  prosateurs,  et  aussi  chez  des 
auteurs  même  poétiques  qui  exposent  des  idées  abstraites, 
comme  Lucrèce.  Il  se  trouve  ainsi  que  chez  Plaute,  le  dé- 
ponent est  beaucoup  plus  fréquent  que  le  passif,  à  l'in- 
verse de  ce  que  Ton  observe  chez  Lucrèce,  César  et  Ci- 
céron. 

2"  Pour  les  poètes,  le  passif  n'est  qu'un  intransitif,  et 
ils  évitent  le  tour  :  jialer  landalur  a  filio,  que  seuls  les 
prosateurs  admettent  volontiers.  Les  poètes  représentent 
sûrement  ici  le  vrai  sentiment  de  la  langue  ;  et  ce  sont 
les  prosateurs  qui  ont  été  conduits  à  un  mode  d'expres- 
cion  non  populaire.  Très  intéressantes  en  elles-mêmes, 
ces  conclusions  viennent  compléter  heureusement  les 
résultats  de  l'article  de  M.  Ernout  paru  dans  les  Mémoi- 
res de  la  Société,  XY,  273-333. 

La  remarque  de  M.  Nausester  sur  le  caractère  artificiel 
de  l'emploi  du  passif  dans  la  prose  latine  a  une  portée  : 
elle  montre,  comme  tout  l'indique  par  ailleurs,  que  la 
prose  classique  est  un  témoin  très  altéré  de  la  langue 
employée  dans  la  conversation  même  par  les  hommes  les 
plus  cultivés. 

A.  Meillet. 


Mario  Barone.  —  Sid  verbi  perfettivi  in  Plauto  e  in  Te- 
renzio.  In-8,  126  p.  Rome,  1908. 

Posée  dans  des  articles  de  revue  et  dans  des  manuels 
généraux,  la  question  du  perfectif  latin  n'a  encore  été  étu- 
diée en  son  ensemble  dans  aucune  publication  spéciale. 
Un  jeune  professeur  italien,  M.  Mario  Barone,  qui  s'est 
déjà  fait  connaître  par  un  bon  travail  sur  l'aoriste  grec, 
donne  pour  la  première  fois  cette  étude  d'ensemble  qui 
manquait  jusqu'ici. 

Une  introduction  très  claire  donne  d'abord  l'historique 
et  la  bibliographie  de  la  question  et  pose  le  problème.  La 
principale  lacune  qu'on  y  aperçoive  est  l'omission  de  Far- 
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ticle  de  M.  Barbelenct  sur  Timparfait  dans  Tércnce  ;  co 
travail,  paru  dans  un  recueil  de  Mélanges  linguistiques 
(Paris,  1902),  a  pu  facilement  échapper  à  M.  Barone,  mai- 
gre le  soin  qu'il  a  mis  à  réunir  tout  ce  qui  a  été  public 
sur  le  perfectif  latin  ;  mais  cette  omission  a  eu  pour  con- 
séquence que  I\r.  lî.  ne  s'est  pas  posé  toute  une  série  de 
questions  importantes  :  dans  quelle  mesure  emploie-t-on 
chaque  temps  à  chacun  des  deux  aspecis  ?  M.  Barbelenet 
a  bien  montré  que  l'imparfait  est  très  rare  dans  le  per- 
fectif, et  c'est  sans  doute  la  meilleure  preuve  objective 
qu'on  puisse  donner  du  fait  que  la  distinction  du  perfec- 
tif et  de  l'imperfectif  est  réelle  dans  le  latin  d'époque  ré- 
publicaine. 

M.  B.,  comme  ses  prédécesseurs,  admet  en  principe 
que  la  valeur  du  perfectif  latin  est  sensiblement  identi- 
que à  celle  de  l'aoriste  grec.  Il  y  aurait  lieu  de  discuter 
cette  doctrine  qui  ne  répond  sans  doute  pas  complète- 
ment à  la  réalité;  maison  ne  saurait  le  faire  incidemment 
dans  un  compte  rendu,  et  je  compte  examiner  un  jour  la 
question  dans  les  Mémoires  avec  quelque  détËTil. 

M.  B.  étudie  successivement  les  principaux  exemples 
du  perfectif  chez  Plante  d'abord,  chez  Térence  ensuite.  Il 
montre  très  justement  la  valeur  spéciale  de  chaque  pré- 
verbe. Les  faits  sont  bien  choisis  et  analysés  d'une  ma- 
nière judicieuse.  Le  travail  atteste  chez  l'auteur  des 
connaissances  étendues  et  un  jugement  sain  ;  il  fait  faire 
à  la  question  un  pas  important,  et  il  est  maintenant  de- 
venu difficile  aux  grammairiens  de  négliger  la  nuance  de 
sens  précise  que  les  préverbes  donnent  aux  verbes  chez 
les  mêmes  auteurs  latins,  comme  ils  le  font  souvent. 

A.  Meillet. 


Félix  Gaffiot.  —  Pour   le  vrai  latin,  in-8,  173  p.  Paris, 
Ernest  Leroux,  1909. 

Sous  ce  titre,  un  peu  énigmatique  et  ambitieux,  M.  Gaf- 
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fiol  réunit  une  série  de  chapitres  de  longueur,  d'impor- 
tance et  de  valeur  différentes,  qui  traitent  de  certains 
points  obscurs  delà  syntaxe  latine  :  propositions  relatives 
et  interrogation  indirecte  ;  (^quis)  quid  relatif  ;  les  propo- 
sitions relatives  et  le  subjonctif  consécutif  ;  cum  causal  ; 
cimi  participai  —  toutes  questions  qui  ont  trait  aux  diffé- 
rents emplois  du  subjonctif  et  de  l'indicatif  en  latin.  Le 
mérite  de  Fauteur  est  de  s'être  élevé  contre  une  série  de 
règles  étroites,  appuyées  sur  un  certain  nombre  d'exem- 
ples, auxquelles,  à  grands  coups  de  corrections,  les  gram- 
mairiens et  les  philologues  ont  ramené  tous  les  passages 
d'auteurs  qui  ne  semblaient  pas  s'y  conformer.  La  beso- 
gne est  utile  et  nécessaire.  Il  y  a  trop  longtemps  que  la 
grammaire  latine  est  encombrée  de  minuties,  d'excep- 
tions, d'explications  particulières  qui  font  perdre  de  vue 
les  grandes  lignes  des  emplois.  Mais,  faute  d'avoir,  dès  le 
début,  posé  quelques  principes  généraux  sur  la  valeur  des 
modes  par  exemple,  il  est  à  craindre  que  le  recueil  de 
M.  Gaffiot  ne  soit  bien  plutôt  un  répertoire  de  faits  qu'un 
livre  de  doctrine,  et  qu'il  ne  faille  attendre  d'un  autre  que 
lui  la  conclusion  générale  qui  se  dégage  de  toutes  les  ci- 
tations. 

L'étude  rapide  d'un  chapitre  illustrera  cette  critique. 
On  a  vu  tout  à  l'heure  ce  titre  :  (^quis)  quid  relatif.  Il 
n'est  pas  un  linguiste  qui  en  le  lisant  n'ait  ressenti  quel- 
que inquiétude.  Le  latin,  comme  l'osque,  Tombrien,  la 
grec  et  le  sanskrit,  a  hérité  de  l'indo-européen  deux 
thèmes  bien  distincts  :  un  thème  d'interrogatif  indéfini 
*k'"i-,  et  un  thème  de  relatif  */"'o-.  Les  deux  thèmes  se 
sont  emmêlés  aux  cas  autres  que  le  nominatif  singulier  (à 
l'époque  archaïque,  quis  a  encore  au  nominatif  féminin 
une  forme  différente  de  qui,  v.  Mélanges  de  Saussure, 
p.  220)  ;  mais  là  justement  la  différence  de  forme  doit  cor- 
respondre à  une  différence  d'emploi.  C'est  ce  qu'on  at- 
tend, et  c'est  ce  qui  se  produit  en  fait.  Ainsi  on  rencontre 
dans  la  loi  des  XII  Tables,  t.  I,  fr.  4  :  prolelario  iam  ciui 
quis  uolet  uindex  esto;  tab.  II,  fr.  2  :  morbus  sonticus,  — 
aut  status  dies  cum  hoste  quid  horum  fuit  uiliwn  indici 
arbitroue  reoue.  is  dies  diffensus  esto.  Au  pluriel  on  peut 
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cilor la  phrase  du  Sénatusconsiille  des  Bacchanales  :  sci 
qucs  esont  quoi  sibei  deicercnt  necesus  cso  Racanal  habere. 
Dans  ce  dernier  cas,  Topposition  de  l'indéfini  ques  divoclc 
relatif  quel  est  significative.  De  ce  quis  indéfini  dérive 
toute  une  série  de  composés:  aliquis,  aliqiiid  \  quidam, 
quiddam  ;  quhpiam,  qvippiam  ;  quisquc,  quidque,  et  unua- 
quisque,  iinum  quidque  ;  quiiiis,  quiduis,  quiiibet,  qu'idli- 
bet.  Et  si  l'on  examine  les  exemples  fournis  par  M.  Gaf- 
fiot,  on  s'aperçoit  que  ce  sont  tous  des  indéfinis.  Prenons 
le  premier,  Plante,  Amp.  396. 

Ut  lubet,  quid  tibi  lubet  fac,  quoniam  pugnis  plus  ua- 
les. 

Sans  doute,  «  il  est  impossible  d'attribuer  au  pronojn 
une  valeur  interrogative  »,  mais  n'est-il  pas  imprudent 
et  irréfléchi  d'affirmer  qu'  «  il  faut  enregistrer  le  fait  et 
se  résigner  à  ignorer  sa  cause  »  ?  Et  qui  ne  voit  que  quid- 
liibet  est  purement  et  simplement  le  pronom  indéfini? 
Autre  preuve  :  tous  les  relatifs  cités  par  M.  Gaffiot  n'ont 
pas  d'  «  antécédents  »  ou,  s'ils  en  ont  un,  c'est  un  pro- 
nom aussi  indéterminé  que /(/.  llest  vraisemblable»que  le 
jour  est  loin  où  M.  Gaffiot  découvrira  un  exemple  pro- 
bant de  quis  relatif  du  type  :  *templum,  quid  eYdX  Romae, 
inccndio  deletum  est  :  ou  bien  :  *tuum  maiorem  filium. 
quis  hodie  aderat,  non  uidi.  Une  syntaxe  qui  ne  repose 
pas  sur  une  étude  sérieuse  de  la  morphologie  et  de  la  va- 
leur des  formes,  risque  fort  d'être  une  collection  d'exem- 
ples san^  lien,  «  arena  sine  calce  ». 

A.  Ernout. 


F.  GusTAFSsoN.  —  Paratactica  latina  ;  in-IV,  79  p.  ;    Hel- 
singfors  1909  (programme  académique). 

L'identité  étymologique  de  si  et  de  sic  est  connue;  le 
second  représente  si  -f-  ce  particule  deictique  que  l'on  re- 
trouve dans  Id-c  ;  et  tous  deux  dérivent  d'un  thème  de 
démonstratif .  Le  sens  primitif  des  deux  particules  est  donc 
«  alors,   de  cette   façon,  ainsi  »,    sens  que  l'on  retrouve 
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pour  sî  dans  l'expression  figée  «  si  dis  placet  »  :  ainsi 
plaît  aux  dieux,  M.  Gustafsson  a  recherché  si  dans  la  lan- 
gue de  Plaute  il  ne  restait  pas  des  traces  de  cet  emploi 
démonstratif  de  si  ;  et  sa  discussion  pénétrante  apportera 
quelque  lumière  dans  la  question  obscure  de  l'origine  des 
phrases  dépendantes.  P.  77  M.  G.  emploie  l'expression 
de  ariaca  lingua  ;  elle  ne  semble  pas  juste,  pour  désigner 
l'ancêtre  commun  de  nos  langues  indo-européennes  (Cf. 
Meillet,  Revue  de  Paris,  ï"'  décembre  1907). 

A.  Ernout. 


Hermann  Bergfeld.  —  De  iiersu  Saturnio  (diss.  Mar- 
burg).  Marburg  1909,  in- 8,  133  p.,  chez  Andréas 
Perthes. 

Après  le  livre  ou  les  études  de  MM.  Havet,  Zander, 
Thurneysen,  Lindsay  et  Léo  sur  le  vers  saturnien,  il  pa- 
raissait que  tout  fût  à  peu  près  dit  sur  cette  obscure  ques- 
tion. Un  jeune  docteur  de  l'Université  de  Marburg  n'a 
pourtant  pas  craint  de  la  reprendre,  dans  une  dissertation 
inaugurale,  à  la  fois  claire  et  méthodique.  Examinant  les 
témoignages  des  grammairiens  sur  le  «  uersus  horridus  » 
et  les  conclusions  qu'il  est  légitime  de  tirer  de  la  pronon- 
ciation latine,  M.  Bergfeld  conclut  avec  vraisemblance  que 
le  saturnien,  qui,  à  l'époque  historique  était  quantitatif, 
était  sans  doute  issu  d'un  vers  basé  sur  le  retour  périodi- 
que d'accidents  d'intensité.  Cette  hypothèse  concorde 
heureusement  avec  celle  que  M.  Vendryes  a  exposée  dans 
ses  «  Recherches  sur  l'intensité  initiale  en  latin  »  ;  et  c'est,, 
en  somme,  la  plus  plausible. 

A.  Ernout. 
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W.  Meyer-Llbke.  —  Historische  Grammatik  der  franz'ù- 
sucheii  Sprache  (1«""  volume).  C.  Winlcr  Ileidelberg 
1908,  xvi-277  pages. 

La  collection  de  manuels  de  ling-uisliquc  romane  pu- 
bliée parla  librairie  Winter,  s'est  enrichie  d'un  nouveau 
volume,  une  grammaire  historique  de  M.  Meycr-Lûbke. 
L'autorité  de  Fauteur  est  un  sûr  garant  de  la  grande  va- 
leur de  ce  nouvel  ouvrage.  Le  français  a  le  privilège, 
parmi  les  langues  romanes,  d'avoir  donné  lieu  à  plusieurs 
manuels  excellents.  Cependant  celui  de  M.  Meyer-Liibke, 
qui  s'adresse  comme  ceux  de  MM.  Nyrop,  Schwan-Beh- 
rens,  Suchier,  Voretsch,  aux  débutants,  se  distingue  par 
un  plan  tout  nouveau,  en  ce  qui  concerne  la  phonétique. 
Tandis  que  ceux-ci,  sauf  celui  de  M.  Yoretech,  qui  est 
composé  d'une  façon  toute  spéciale  (en  effet  M.  Y.  prend 
un  texte  d'ancien  français  et  donne  à  propos  de  chaque 
mot,  successivement,  toutes  les  indications  d'ordre  lin- 
guistique qui  s'y  rapportent),  partent  de  l'ordinaire  clas- 
sification des  phonènes  et  les  étudient  d'après  leur 
position  dans  le  mot,  M.  M.  L.  s'est  proposé  de  grouper 
les  faits  d'après  un  ordre  chronologique.  La  réalisation  de 
ce  dessein  était  sans  contredit  beaucoup  plus  difficile  ; 
mais  l'on  se  rend  compte  combien  il  est  supérieur  à  la 
disposition  purement  externe  des  autres  manuels.  Le  dé- 
butant qui  saura  lire  ce  livre  avec  toute  l'attention  qu'il 
mérite,  en  tirera  le  plus  grand  profit  ;  mais  il  ne  faut  pas 
lui  cacher  qu'en  raison  du  plan  même  et  de  la  concision 
de  l'exposé,  qui  est  cependant  plus  clair  que  celui  de 
l'Introduction  à  l'Étude  des  Langues  Romanes  du  même 
auteur,  la  lecture  en  est  plus  ardue  qu'il  ne  paraîtrait  à 
première  vue.  Ceux  qui  sont  déjà  quelque  peu  au  courant 
des  problèmes  de  la  linguistique  romane,  y  puiseront 
sans  doute  des  enseignements  plus  efficaces.  Tous  les  lin- 
guistes le  liront  avec  plaisir  et  fruit,  et  attendront  avec 
impatience  la  syntaxe  qui  doit  compléter  ce  premier 
volume.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  des  observations 
de  détail.   Nous  avons   été  cependant  étonné  de  ne  pas 
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trouver  signalés  les  fails  se  rapportant  à  Vs  dit  «  impur  », 
c'est-à-dire  placé  au  commencement  de  mot  devant  Jes 
consonnes  k,  t,  p. 

0.  Bloch. 


E.  IIerzog.  — Neufranz'osische  Dialekttexte.  0.  Reisland, 
Leipzig  1906.  xii  +  76  p.  (d'introduction)  + 130  p. 
(de  textes  et  lexique). 

Il  n'est  pas  inutile  de  signaler  ce  recueil  de  textes  dialec- 
taux, au  nombre  de  60,  et  intéressant  ce  qu'on  appelle  la 
langue  d'oïl  au  sens  le  plus  large,  y  compris  par  consé- 
quent les  dialectes  dits  franco-provençaux,  que  l'auteur 
préfère  appeler  burgundo-français.  Ces  textes  sont  extraits 
des  recueils  nombreux  et  peu  accessibles  où  il  sont  dissé- 
minés, et  sont  destinés,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  à  exercer 
les  débutants  dans  la  pratique  des  dialectes  français,  vers 
lesquels  il  désire  diriger  leur  activité  linguistique.  L'intro- 
duction, où  les  faits  sont  classéset  rapprochés,  et  un  lexique 
qui  contient  les  mots  difficiles  avec  leur  étymologie,  quand 
elle  est  possible,  rendront  plus  aisé  le  maniement  de  ce 
manuel  d'un  nouveau  genre,  qui  est  le  premier  d'une 
série,  où  sont  annoncés  des  recueils  semblables  pour  le 
Sud  de  la  France,  l'Italie  et  la  Roumanie. 

La  pratique  de  ces  ouvrages,  jointe  à  celle  de  l'Atlas 
Gilliéron,  sera  une  utile  préparation  pour  aborder  l'étude 
directe  des  innombrables  parlersqui  couvrent  le  territoire 
occupé  par  les  langues  romanes  ;  mais  rien  ne  remplacera, 
pour  l'éducation  de  l'oreille  et  pour  découvrir  la  solution 
et  môme  l'existence  de  nombreux  problèmes  linguistiques, 
l'enquête  approfondie  dans  les  milieux  patoisants.  C'est 
certainement  la  pensée  de  M.  Herzog. 

0.  Bloch. 
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Kr.  Nyuop.  —  Grammairfi  Historique  de  la  Langue  Fran- 
çaise, t.  III.  Paris,  A.  l*icard,  1907,  459  p.  (10  francs). 

Le  tome  III  de  l'important  ouvrage  de  M.  Nyrop  est 
consacré  à  rétude  de  la  formation  des  mots.  Après  une 
introduction  générale,  il  étudie  successivement  la  dériva- 
tion, la  composition,  la  formation  des  particules,  la  déri- 
vation impropre  et  la  formation  du  genre,  qu'il  avait  de 
parti  pris  exclu  de  la  morphologie.  Ce  volume  sera  le 
bienvenu,  caria  grammaire  de  M.  Nyrop,  qui  contiendra 
cinq  gros  volumes  (la  sémantique  et  la  syntaxe  sont  en 
préparation),  est  non  seulement  très  utile  à  cause  de 
l'abondance  des  explications  toutes  au  courant  des  der- 
niers progrès  des  recherches  scientiilques,  et  de  celle  des 
renseignements  bibliographiques  ;  mais  elle  est  en  outre 
très  agréable  à  lire,  les  faits  sont  très  clairement  présen- 
tés ;  et  nombreuses  sont  les  interprétations  nouvelles,  que 
M.  Nyrop  nous  })ropose. 

Le  tome,  consacré  à  la  Formation  des  Mots,  sera  d'au- 
tant mieux  accueilli  que  les  grammaires  historiques  du  fran- 
çais l'ont  en  général  laissée  de  côté.  En  particulier  les  plus 
réputées,  celles  de  MM.  Meyer-Lûbke,  Voretsch,  Schwan- 
Behrens,  ne  s'occupent  que  de  la  phonétique  et  de  la 
morphologie.  L'Histoire  de  la  Langue  Française  de 
M.  Brunot  suit  un  plan  particulier,  qui  ne  permet  pas  de 
mettre  en  valeur  les  chapitres  consacrés  à  la  formation 
des  mots.  La  petite  grammaire  historique  de  Darmesteter, 
publiée  chez  Delagrave  par  MM.  Muret  et  Sudre,  est  élé- 
mentaire, et  le  volume  où  est  étudiée  la  formation  des 
mots,  ne  peut  pas  soutenir  la  comparaison  avec  l'ouvrage 
de  M.  Nyrop.  Toutefois  M.  N.  n'a  pas  oublié  que  son  livre 
serait  lu  également  par  des  débutants,  et  il  n'a  pas  mé- 
nagé les  explications. 

L'abondance  des  matériaux  est  remarquable  :  M.  IN.  se 
plaît  particulièrement,  après  avoir  suivi  l'évolution  des 
procédés  de  formation,  à  montrer  les  tendances  du  fran- 
çais actuel.  Il  puise  à  pleines  mains  dans  les  publications 
contemporaines,   et   insiste   fréquemment  et  avec  raison 
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sur  les  argots.  SI  parfois  telle  formation  nous  parait  arti- 
ficielle et  due  à  la  fantaisie  d'un  individu,  M.  N.,  qui  a  un 
sens  très  fin  de  la  langue  française,  nous  avertit  générale- 
ment et  avec  exactitude  sur  la  portée  des  faits  qu'il  cite.  De 
temps  à  autre,  cependant,  on  trouve  que  le  caractère 
orthographique  de  certains  faits  n'est  pas  assez  marqué. 
Si  l'on  songe  que  M.  N.,  depuis  deux  ans,  ne  peut  plus 
écrire  ni  lire  lui-môme,  à  cause  d'une  grave  maladie  des 
yeux,  nous  lui  aurons  d'autant  plus  de  reconnaissance 
pour  la  publication  de  son  bel  ouvrage. 

0.  Bloch. 


Ch.  Bally.  —  Traité  de  stylistique  française,  I  vol.  in-8, 
xx-331  p.  Heidelberg  (chez  AYinter)  et  Paris  (chez 
Klincksieck),  1909  (prix  :  6  fr.  23). 

Ce  livre,  dédié  à  M.  F.  de  Saussure,  est  sorti  de  l'en- 
seignement de  M.  Bally  au  Séminaire  de  français  moderne 
de  l'Université  de  Genève.  Il  forme  le  troisième  volume 
de  la  Sprachwissensch  aftliche  Gtjmnasialbibiiothek  divisée 
par  M.  M.  Niedermann,  et  dont  l'édition  allemande  de  la 
phonétique  latine  de  M.  Niedermann,  ce  petit  chef- 
d'œuvre,  forme  le  premier  numéro.  Il  se  donne  pour  une 
publication  d'intérêt  surtout  pédagogique.  Mais  le  lecteur 
attentif  ne  s'y  trompera  pas:  c'est  l'un  des  ouvrages  de 
linguistique  les  plus  originaux  qui  aient  paru  en  ces  der- 
nières années,  et  il  inaugure  un  ordre  de  recherches  nou- 
velles dont  on  doit  attendre  un  rajeunissement  scienti- 
fique. Sous  la  forme  modeste  qui  lui  est  coutumière, 
M.  B.  marque  nettement  dans  sa  conclusion  la  portée  de 
ses  recherches. 

La  linguistique  se  borne  d'ordinaire  à  étudier  les  élé- 
ments fixes  de  la  langue,  communs  à  tous  les  sujets  dont 
on  veut  décrire  le  parler.  Une  description  linguistique 
complète  comprend,  outre  le  vocabulaire,  une  étude  des 
éléments  phonétiques  employés,  des  formes  grammati- 
cales et  de  leur  usage,  et  de  la  manière  dont  les  phrases 
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son!  construites.  Suivant  que  la  description  est  plus  ou 
moins  complète,  on  se  borne  aux  rèj;les  générales,  ou 
bien  l'on  entre  dans  des  détails  plus  ou  moins  abondants. 
Il  ne  s'agit  jamais  que  de  principes  abstraits  de  structure. 
—  La  linguistique  historique  consiste  à  rapprocher  un 
certain  nombre  de  descriptions  qui  expriment  des  mo- 
ments successifs  d'une  môme  langue,  et  à  marquer  dans 
le  détail  la  transition  d'un  système  à  l'autre.  —  Ni  la 
grammaire  descriptive  ni  la  grammaire  historique  ne 
donnent  la  moindre  idée  de  ce  qu'est  en  réalité  une  langue 
parlée;  elles  en  indiquent  tout  au  plus  l'anatomie  descrip- 
tive et  l'anatomie  comparée. 

La  connaissance  des  éléments  fixes  de  la  langue  est  évi 
demment  le  premier  besoin  du  linguiste  ;  et  pour  les 
idiomes  encore  inconnus  ou  mal  connus,  la  première 
chose  à  faire  est  de  décrire  ces  éléments  d'une  manière 
adéquate.  On  fait  donc  œuvre  éminemment  scientifique 
en  écrivant  une  grammaire  descriptive  de  telle  langue 
africaine  ou  caucasique.  Mais,  s'il  s'agit  des  grandes  langues 
modernes,  telles  que  le  français,  l'anglais,  l'aWemand, 
l'espagnol,  l'italien,  le  russe,  les  principes  ne  sont  pas 
seulement  connus  :  ils  sont  fixés  une  fois  pour  toutes, 
enseignés  à  l'école,  rendus  en  quelque  sorte  obligatoires 
par  des  examens  officiels.  Le  professeur  qui  les  enseigne, 
le  linguiste  qui  les  examine  n'y  peuvent  rien  changer. 
S'ils  veulent  faire  œuvre  de  savants,  ils  n'ont  autre  chose 
à  faire  que  d'en  étudier  la  formation.  Et  c'est  ainsi  que, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  grandes  langues  littéraires 
modernes,  il  n'existe  pas,  on  ne  conçoit  même  pas  qu'il 
existe  d'autre  étude  scientifique  que  l'étude  du  passé  qui 
en  a  préparé  l'état  actuel.  D'une  manière  générale,  la 
linguistique  est  dominée  par  une  préoccupation  d'histoire 
qui  est  légitime  dans  une  certaine  mesure,  mais  dont  le 
caractère  exclusif  surprend  et  scandalise  ceux  qui  du  de- 
hors viennent  à  y  jeter  les  yeux  ;  M.  Wundt  a  marqué 
cette  surprise  lors  des  discussions  auxquelles  a  donné 
lieu  sa  Sprache,  et  M.  Ostwald  l'a  marquée,  avec  moins 
•de  bienveillance,  dans  son  petit  Gnmdriss  der  Natur- 
philosophie  (Leipzig,  1908),  p.  107etsuiv. 
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Pour  observer  la  vie  réelle  des  langues,  et  surtout  des 
langues  modernes,  seules  accessibles  à  un  examen  ap- 
profondi, il  faut  une  méthode  nouvelle.  C'est  celte  mé- 
thode que  M.  B.  a  recherchée  en  dirigeant  des  études  de 
langue  française  à  l'usage  des  étrangers  ;  il  a  déjà  ex- 
posé une  partie  de  ses  réflexions  dans  un  Précis  de  stylis- 
tique paru  à  Genève  en  1905  ;  il  poursuit  sa  démonstra- 
tion dans  le  nouveau  Traité  qui  est  à  la  fois  plus  étendu 
et  plus  approfondi,  et  qui  marque  un  progrès  considérable 
des  vues  de  l'auteur. 

Le  mot  de  stylistique  n'est  pas  excellent,  et  il  risque 
d'égarer  surtout  le  lecteur  français  qui  s'attendra  à  une 
étudo  sur  le  style  littéraire  :  M.  B.  ne  parle  jamais  de  la 
langue  écrite  que  pour  l'écarter.  Son  unique  objet  est 
d'étudier  la  langue  dans  son  fonctionnement  réel  et  ac- 
tuel, abstraction  faite  de  l'histoire  et  en  en  supposant 
connus  les  règles  grammaticales,  la  structure  fixe,  le 
vocabulaire.  S'il  parle  de  l'étymologie,  ce  n'est  que  pour 
faire  bien  voir  que  ce  qui  en  est  sensible  au  sujet  parlant 
trompe  sur  la  valeur  réelle  des  mots,  et  que  l'étranger 
doit  avant  tout  se  défier  de  tous  les  groupements  étymolo- 
giques :  il  ne  peut  par  là  qu'être  conduit  à  des  impro- 
priétés d'expression.  La  plupart  du  temps,  le  langage 
n'est  pas  un  simple  moyen  d'exposer  des  idées,  il  n'est 
cela  que  dans  le  style  scientifique,  et  là  même  d'une  ma- 
nière mêlée.  Dans  la  vie  ordinaire,  le  langage  est  avant 
tout  un  moyen  d'action  et  un  moyen  d'expression.  M.  B. 
limite  trop  étroitement  la  stylistique  quand  il  la  réduit  à 
être  «  l'expression  des  faits  de  la  sensibilité  par  le  lan- 
gage »  (p.  16);  mais,  en  montrant  quel  est  le  rôle  de  la 
sensibilité  dans  le  langage,  il  prépare  en  linguistique 
une  véritable  révolution,  qui  sera  décisive,  et  qui  est  né- 
cessaire. 

On  ne  connaît  qu'une  partie  de  la  valeur  d'un  mot, 
quand  on  sait  quelle  notion  il  exprime  ;  car  un  mot  n'est 
pas  seulement  le  signe  auquel  est  associée  une  idée;  il  agit 
sur  la  sensibilité.  Comme  le  marque  à  plusieurs  reprises 
M.  ^^.^  un  jardinet  n'est  pas  seulement  un  petit  jardin; 
c'est  aussi  un  petit  jardin  qu'on  envisage  avec  une  cer- 
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taine  nuance  de  sentiment.  Pour  chaque  ordre  de  notions, 
à  côté  du  terme  courant  et  banal  qui  éveille  un  minimum 
de  sentiments,  il  existe  un  choix  de  termes  exprimant 
des  sentiments  variés.  11  y  a  là  une  infinité  d'étndos  pré- 
cises et  délicates  à  faire;  car  les  dictionnaires  existants 
ne  laissent  presque  rien  entrevoir  de  ces  nuances  qui  l'ont 
partie  de  la  valeur  des  mots,  tout  autant  que  le  sens 
même  exprimé  par  la  définition. 

Dans  le  Précis^  M.  lî.  avait  négligé  le  côté  sociologique 
du  problème.  A  l'intérieur   d'une  seule   et  môme  langue 
comme  le  français,  il  y  a  autant   de   manières  de   parler 
qu'il  y  a  de    groupes   distincts  à  tout  point  de  vue.  Le 
même    sujet  parle  de  manières  très  diverses    suivant  le 
groupe  d'hommes  dont  il  fait  partie  à  tel  ou  tel  moment, 
et  suivant  la  qualité  des  personnes  auxquelles  il  s'adresse. 
11  y  a  des   parlers  distincts  suivant  les   classes   sociales, 
suivant  les  professions,  suivant  les  situations  oii  se  trouve 
à  chaque  moment  le  sujet  parlant.  Dans  le  Traité,  M.  B. 
indique  souvent  toutes  ces  difl'érences  ;  il  en  marque  sur- 
tout l'intérêt    au   point  de  vue  qui   est  le  sien,  celui  de 
l'expression.  Il  conviendra  de  ne  pas  s'en  tenir  là.  Les  re- 
cherches   de   stylistique   devront  porter,    directement  et 
non  plus  obliquement,  sur  toutes  ces  variétés  que  déter- 
minent les  diverses  relations  sociales,   et  c'est  peut-être 
ce  qui  deviendra  un  jour  le  centre  des  recherches  de  cette 
sorte.  Mais  il  fauclia  pour  cela  des   enquêtes  longues  et 
méthodiques:  M.  B.  a  le  mérite  immense  d'en  faire  sentir 
le  besoin  et  de  donner  une  première  idée  de  ce  que  l'on 
devra  rechercher. 

Du  coup  il  existera  une  étude  des  langues  modernes, 
qui  sera  scientihque  sans  être  historique,  et  des  résultats 
de  laquelle  on  peut  être  sûr  que  la  linguistique  historique 
tirera  un  large  profit.  Mais  on  voit  mal  pourquoi  M.  B. 
semble  vouloir  lier  indissolublement  la  méthode  histo- 
rique à  une  étude  précise  partant  de  la  catégorie  gramma- 
ticale, comme  il  le  fait  par  exemple  p.  238.  Même  dans  une 
grammaire  descriptive,  il  n'est  pas  absurde  de  consacrer  un 
chapitre  au  substantif  ;  comme  la  forme  est  la  seule  chose 
précise  et  rigoureusement  déterminable,  c'est  le  seul  pomt 
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■d'où  Ton  puisse  partir  pour  une  recherche  rigoureuse.  Les 
modalités  et  les  rapports  logiques  ne  fournissent  jamais 
qu'une  donnée  imprécise  et  floue.  Et  rien  n'empêche  de 
rechercher  en  quels  types  de  phrase,  avec  quelle  valeur 
expressive,  dans  quelles  formes  de  langage  plus  ou  moins 
solennel  ou  plus  ou  moins  familier,  on  emploie  les  tours 
qui  comportent  la  forme  du  subjonctif.  On  sera  tenté  ainsi 
de  contester  sur  bien  des  points  de  détail  les  opinions  de 
l'auteur;  il  conviendra  de  chercher  à  donner  aux  re- 
cherches des  bases  matérielles  plus  arrêtées.  Mais  M.  B. 
a  montré,  avec  la  finesse  et  la  délicatesse  d'analyse  qui 
lui  sont  propres,  comment  peut  et  doit  être  étudié  l'em- 
ploi réel  du  langage,  suivant  les  sentiments  à  exprimer  et 
suivant  l'action  à  exercer,  suivant  les  situations  sociales 
■aussi;  son  exemple  doit  être  suivi ^ 

A.  Meillet. 


F.  Brunot.  —  IJ enseignement  de  la  langue  française 
(Cours  de  méthodologie  professé  à  la  Faculté  des  Lettres 
de  Paris  en  1908-1909).  Paris,  Armand  Colin,  1909, 
192  p.,  in-12,  2  francs. 

Poursuivant  avec  vaillance  l'application  pédagogique  de 
ses  beaux  travaux  sur  l'histoire  de  la  langue  française, 
notre  confrère  M.  F.  Brunot  expose  dans  ce  petit  livre  ce 
qu'est  l'enseignement  de  la  langue  française  dans  l'en- 
seignement primaire,  et  ce  qu'il  devrait  être.  Tout  ce  qu'il 
y  a  encore,  hélas  !  de  scolastique  abstraite  et  creuse  dans 
la  grammaire  traditionnelle  est  ici  dénoncé  sans  pitié  ;  les 
beautés  de  l'analyse  logique,  d'oij  le  raisonnement  bannit 
trop  souvent  la  raison,   sont   vigoureusement  mises  en 


1.  Cet  article  était  à  l'impression  quand  a  paru  le  second  volume 
du  traité  de  iM  Bally  (vn-''264  p.).  Ce  second  volume  n'ajoute  rien  à 
la  doclrine  du  livre;  mais  il  renferme  les  exercices  et  les  listes  de 
faits  auxquelles  le  premier  volume  renvoie  constamment.  C'est  un  ins- 
trument de  travail  excellent,  destiné  surtout  à  un  apprentissage  pra- 
tique, mais  qui,  à  beaucoup  d'égards,  sera  utile  aux  linguistes. 
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lumière.  L'auteur  s'élève  contre  la  rage  des  classifica- 
tions à  outrance,  contre  la  manie  des  définitions  pédan- 
tesques  que  les  faits  démentent  constamment.  11  fait  par- 
tout appel  à  la  vérité  et  à  la  raison.  S'inspirant  des 
résultats  de  la  critique  moderne,  il  répète  que  la  linguis- 
tique est  une  science  historique,  que  le  langage  est  un 
fait  social,  résultant  du  travail  inconscient  des  généra- 
tions successives  et  non  pas  d'une  construction  logique  a 
priori.  Dès  lors  ce  qu'il  faut  rechercher  dans  le  langage 
ce  ne  sont  pas  des  règles  abstraites,  mais  bien  les  éléments 
variés  qui  l'ont  constitué.  Sans  s'attarder  à  la  critique 
destructive,  M.  B.  tire  de  cette  conclusion  une  méthode 
féconde,  qui  s'inspire  d'un  sens  exact  des  réalités  et  ne 
sépare  pas  le  fond  de  la  forme.  Le  maître  doit  se  préoc- 
cuper d'enseigner  non  moins  la  grammaire  que  la 
langue;  c'est  elle  qu'il  s'agit  de  rendre  claire  et  compré- 
hensible pour  l'enfant  ;  et  pour  cela,  la  leçon  doit  être  de 
choses  autant  que  de  mots.  Cette  méthode,  que  M.  B.  ap- 
pelle induclive,  il  en  montre,  en  une  série  de  chapitres, 
toute  la  portée  pratique;  il  l'illustre  chemin,  faisant 
d'exemples  bien  choisis,  pittoresques  et  frappants.  Le 
livre  est  clair,  attrayant,  suggestif,  aisé  d'allure  et  vivant, 
comme  il  est  naturel  à  des  pages  prononcées  avant  d'être 
écrites.  On  ne  saurait  trop  en  recommander  la  lecture  à 
tous  ceux  qui  se  mêlent  d'enseigner  la  grammaire  fran- 
•çaiseà  la  jeunesse. 

J.  Vendryes. 


H.  Pedersein.  —  Vergleichende  Grammatik  der  keltischen 
Sprachen.  Erster  Band.  EinleitungundLautlehre.  Erster 
Theil  (Bogen  1-17).  In-8,  236  p.,  Gottingen,  1909  (fait 
partie  de  la  G'àttiiiger  Sammlimg  indogermanischer 
Grammatikeii). 

M.  Pedersen  a  prouvé  depuis  longtemps  sa  maîtrise  de 
celtisant  par  son  étude  de  l'aspiration  irlandaise,  oîi  il  a 
éclairci  l'un   des   sujets  les  plus  embrouillés  et  les  plus 
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difficiles  d'une  grammaire  qui  ne  passe  pas  pour  claire  et 
pour  aisément  abordable.  Mais  il  est  aussi  l'un  des  maî- 
tres de  la  grammaire  comparée  ;  en  albanais,  en  slave,  en 
arménien,  il  a  fait  des  travaux  d'importance  décisive,  et 
qui  attestent  sur  cbacun  de  ces  domaines  une  connais- 
sance personnelle  et  directe  des  faits,  qu'un  spécialiste 
pourrait  lui  envier;  sa  curiosité,  qui  n'est  jamais  super- 
ficielle, s'est  môme  étendue  hors  des  domaines  indo-eu- 
ropéens ;  l'étendue  de  son  érudition,  sa  puissance  de  tra- 
vail sont  admirables.  Et  néanmoins,  chose  rare,  quel 
que  soit  le  sujet  qu'il  aborde,  il  l'envisage  en  face,  sans  se 
laisser  dominer  par  les  doctrines  déjà  enseignées,  et  en 
gardant  vis-à-vis  des  données  un  jugement  primesautier 
et  toujours  libre.  On  s'attend  donc  à  ce  qu'un  manuel 
de  M.  P.  ne  soit  pas  un  simple  résumé  de  doctrines  con- 
nues rangé  dans  l'ordre  banal  ;  et  l'on  n'est  pas  déçu. 
Cette  grammaire  comparée  embrasse  tout  le  développe- 
ment du  celtique  depuis  l'indo-européen  —  et  quelque- 
fois môme  par  delà  l'indo-européen  —  jusqu'à  l'époque 
moderne  ;  M.  P.  est  allé  observer  par  lui-même  le  breton 
à  Saint-Pol-de-Léon.  Disposition  d'ensemble,  vues  domi- 
nantes et  faits  de  détail,  tout  est  aussi  original  qu'il  est 
possible  de  le  rester  quand,  comme  M.  P.,  on  est  lié  par 
une  méthode  rigoureuse.  Même  si  l'on  ne  s'intéresse  pas 
au  celtique  d'une  manière  'spéciale,  on  ne  pourra  se  dis- 
penser de  connaître  un  ouvrage  oii  le  détail  est  toujours 
intéressant  et  il  faudra  ne  pas  aimer  les  choses  neuves 
pour  n'y  pas  trouver  une  forte  saveur. 

Si  l'on  peut  reprocher  quelque  chose  à  M.  P.,  c'est 
d'être  décisionnaire.  Mais  un  savant  qui  se  rend  indépen- 
dant de  la  tradition  ne  pourrait  rien  faire  s'il  ne  Tétait  pas 
un  peu.  M.  P.  compte  évidemment  que  ses  lecteurs  use- 
ront vis-à-vis  de  lui  de  la  môme  liberté  qu'il  a  vis-à-vis 
de  ceux  qui  l'ont  précédé.  11  ne  s'adresse  ni  à  des  igno- 
rants ni  à  des  suiveurs. 

Il  y  a  des  nouveautés  même  dans  l'aspect  typographique: 
tout  ce  qui  est  transcrit  d'alphabets  non  latins  est  en  itali- 
que, tout  ce  qui  est  reproduit  de  langues  à  alphabet  latin 
est  en  romain  espacé.    On  aboutit  ainsi   à  ce  résultat  bi- 


zarre  que  le  gotique  est  en  italique,  et  le  vieux  haut- 
allemand  en  romain  espacé.  Les  pages  se  trouvent  pleines 
de  romain  espacé,  ce  qui  est  laid  et  beaucoup  moins  clair 
que  Tilalique.  11  faut  espérer  que,  à  cet  égard,  M.  P.  ne 
serapas  imité.  — Bien  entendu,  il  a  ses  transcriptions  à 
lui  ;  les  transcriptions  usuelles  laissent  beaucoup  à  dési- 
rer ;  mais  où  ira-t-on  si  chacun  suit  sa  fantaisie  propre  ? 
—  Par  une  négligence  regrettable,  les  mots  sanskrits  et 
lituaniens  ne  sont  très  souvent  pas  accentués  ;  M.  P.  sait 
mieux  que  personne  que  Taccentuation  d'un  mot  védique, 
l'accentuation  et  Tintonâtion  d'un  mot  lituanien  sont  des 
caractéristiques  essentielles  de  ces  mots,  et  sont  aussi  et 
parfois  plus  importantes  que  la  notation  des  phonèmes 
composants.  La  difficulté  qu'il  y  a  à  ne  pas  suivre  les  gra- 
phies usuelles  se  voit  quand  M.  P.  écrit  lit.  duômi  p.  48, 
au  lieu  de  dnmi  :  l'accent  est  marqué  sur  o,  alors  que  la 
diphtongue  rude  il  a  une  intonation  descendante,  et  non 
ascendante. 

P.  lo.  Tandis  que,  pour  l'irlandais  et  le  breton  armori- 
cain, on  a  une  connaissance  assez  précise  des  fonnes  dia- 
lectales et  des  parlers  locaux,  le  gallois  n'a  pu  être  utilisé 
que  sous  sa  forme  liltéraire.  Il  aurait  été  bon  d'avertir 
qu'il  subsiste  sur  ce  point  une  grave  lacune  dans  la  lin- 
guistique celtique. 

P.  25.  M.  P.  pose  très  bien  une  question  importante  : 
aucune  langue  ne  maintient  au  môme  degré  que  le  celti- 
que les  alternances  qui  résultent  des  traitements  des  ini- 
tiales et  des  finales  de  mots  dans  les  diverses  rencontres 
amenées  par  la  structure  des  phrases.  La  réponse  qui  est 
donnée  p.  27  ne  satisfait  guère.  L'explication  se  trouve 
peut-être  dans  un  fait  social  :  les  populations  de  langue 
celtique  ne  sont  jamais  parvenues  à  l'unité  politique  ;  elles 
sont  toujours  restées  divisées  ;  et  elles  ont  été  très  sou- 
vent au  cours  de  l'époque  historique  soumises  à  des  do- 
minations étrangères  ;  on  est  donc  en  présence  de  simples 
parlers  locaux,  où  les  complications  de  la  phonétique 
syntactique  apprise  dès  l'enfance  ne  causent  aucun  embar- 
ras. Or,  c'est  au  moment  où  une  langue  étend  son 
domaine  que  les  mots  ont  besoin  d'avoir  leur  pleine  auto- 
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nomie  ;  des  populations  de  langues  étrangères,  ou  sim- 
plement de  dialecte  différent,  n'arriveraient  pas  à  appren- 
dre aisément  des  mots  dont  la  forme  varie  avec  leur  rôle 
dans  la  phrase.  Il  y  aune  phonétique  syntaclique  délicate 
dans  les  vieux  textes  crétois  ;  il  n'y  en  a  presque  pas  dans 
les  textes  de  la  -/.^ivr,  de  l'époque  d'Alexandre,  qui  est 
une  langue  mondiale.  Les  faits  italiens  que  M.  P.  rappro- 
che des  faits  celtiques  sont  aussi  locaux.  —  Ce  qui  carac- 
térise l'ancien  irlandais,  et  ce  qui  en  fait  l'intérêt  et  la  diffi- 
culté, c'est  que  c'est  une  langue  toute  sauvage  fixée 
brusquement,  alors  qu'elle  n'avait  pas  pris  le  caractère  de 
langue  générale  propre  à  la  plupart  des  langues  qui  ont 
été  écrites. 

P.  32  et  117  et  suiv.  La  manière  dont  M.  P.  traite  irl. 
orbe  «  héritage  »  montre  combien  il  est  affirmatif  et  com- 
ment il  met  sur  un  même  plan  des  rapprochements  de 
valeur  inégale.  De  irl.  orbe,  il  rapproche,  non  pas  le  mot 
mot  germanique  got.  arbi  «  héritage  »  (mot  germanique 
commun),  identique  au  mot  irlandais,  mais  got.  arbja 
«  héritier  »,  qui  en  est  dérivé.  Incidemment,  il  y  aurait 
lieu  de  se  demander  si  ce  terme  de  droit  ne  fait  pas  partie 
des  emprunts  du  germanique  au  celtique  que  M.  P.  ad- 
met en  principe  p.  21  ;  et  alors  le  mot  germanique,  le  seul 
identique  au  mot  irlandais  pour  la  forme  et  pour  le  sens, 
serait  à  mettre  à  part.  Le  rapprochement  du  terme  de 
droit  celto-germanique  avec  le  petit  groupe  de  mots  qui 
signifient  «  privé  de,  orphelin  »,  lat.  orbus,  gr.  spsavôç^ 
arm.  orb,  est  plausible,  mais  indémontrable  et  incertain  ; 
on  sait  qu'il  a  été  souvent  contesté  ;  il  mérite  au  moins 
un  point  d'interrogation.  Le  skr.  cirbhah  «  petit  »  et 
«  enfant  »  et  la  famille  de  v.  si.  rabîi  «  serviteur  »,  où  se 
sont  peut-être  fondus  des  mots  d'origines  diverses  et  qui 
n'est  pas  claire,  sont  plus  loin  encore.  —  Ici  M.  P.  repro- 
duit une  étymologie  souvent  répétée  ;  mais,  pour  être  en- 
seignée par  un  grand  nombre  de  linguistes,  une  étymolo- 
logie  douteuse  ne  gagne  pas  un  degré  de  vraisemblance 
de  plus  ;  et  d'ailleurs  trop  souvent,  M,  P.  donne  pour 
certains  des  rapprochements  qui  lui  sont  personnels  et 
que  personne  peut-être  ne  reproduira  jamais,  ainsi   ses 
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étymologies  de  arm.  otxnr  «  brebis  »  et  de  xa'sn  «  Iroii- 
peau  de  moutons  »,  p.  120.  —  Le  lecteur  non  compétent 
fera  bien  de  ne  jamais  perdre  de  vue  que,  si  les  étymolo- 
g-ies  de  M.  P.  sont  toujours  données  avec  intention,  elles 
sont  de  valeur  très  inégale  et  que  beaucoup  d'étymolo- 
gistes  jugent  souvent  d'une  manière  autre  que  M.  P.  — 
Un  autre  tort  consiste  à  rapproclier  des  mots  en  apparence 
très  pareils,  mais  néanmoins  distincts  et  dont  en  fait  la 
formation  a  été  indépendante.  11  est  bien  probable  que 
ogam.  inigena,  irl.  ingen  (avec^  spirant)  repose  sur  *e^^^- 
gerui  (p.  101);  mais  le  rapprochement  avec  le  mot  de  basse 
époque  gr.  èyy^^^  «  petite  fille  »  ou  avec  le  féminin  aussi 
tardif  de  l'adjectif  lat.  indigemis  n'ajoute  rien  à  la  valeur 
de  l'étymologie  puisqu'il  s'agit  de  formations  distinctes. 
P.  32  et  p.  38.  On  a  remarqué  depuis  longtemps  que  les 
dialectes  italiques  donnent  à  la  voyelle  «une  importance  re- 
lativement grande  ;  le  celtique  présente  la  même  particu- 
larité. M.  P.  croit  que  beaucoup  de  ces  a  sont  secondaires, 
et  il  l'a  indiqué  sommairement  pour  le  latin  K.  Z.,  xxxvrn. 
417.  Mais  Va  du  lat.  mare  ne  donne  pas  la  moindre  raison 
de  croire  que  l'o  de  irl.  inuir  ne  soit  pas  ancien  ;  il  s'agit 
manifestement  de  *"/' devant  voyelle,  cas  où  l'italique  et  le 
celtique  s'accordent  à  offrir  le  traitement  ar.  Le  degré  voca- 
liquezéroqu'onaici  en  latin  s'explique  bien  dans  un  thème 
*?nfir,-*mo/'-;  on  voit  en  effet  par  l'ablatif  ;;ï«?'e  et  parle  gé- 
miïi  ])\uTÏe\  marum  que  )nare  n'a  pas  toujours  été  thème  en 
-i-  en  latin.  Il  n'y  a  pas  d'exemple  valable  d'un  traitement 
or  de  i.-e.  *V  en  latin  ;  M.  P.  semble  interpréter  ainsi  lat. 
mora  en  regard  de  irl.  maraim  «  je  reste»;  mais  mora 
appartient  au  type  de  toga,  et  son  o  est  un  ancien  *o.  De 
même  *"/ donne  al  en  italique  et  en  celtique  ;  à  gall.  mahi 
«  moudre  »  l'osco-ombrien  répond  par  *male-,  dans 
ombr.  kumaltu  «  molito  «  et  dans  maletu  «  molitum  ». — 
L'irl.  om  «  cru  »  est  apparenté  à  gr.  w[x6ç,  arm.  hum 
«  cru  »  avant  de  l'être  à  lat.  amariis  ;  si  l'on  rapproche 
ce  mot  latin,  on  a  deux  manières  de  l'interpréter  :  ou  bien 
*"m,  avec  le  même  traitement  que  l'on  observe  dans 
manêre  par  exemple,  ou  bien  *'am-,  avec  l'un  de  ces  a  qui 
sont  propres  aux  commencements  des  mots  en  indo-euro- 
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péen.  Et  c'est  l'un  de  ces  a  qu'on  a  dans  lat.  agnus,  gr. 
à[;.v6ç.  en  face  de  irl.  iian  «  agneau  »  ;  Vo  de  iian  alterne 
avec  u  dans  v.  si.  agnici,  agne.  — L'a  du  v.  britt.  Maglo- 
irl.  mal  «  noble,  prince  »  rappelle  trop  celui  du  lat.  ma- 
gis,?nagînis  pour  qu'on  ne  rapproche  pas  les  deux  formes  ; 
il  ne  suffit  pas  de  citer  gr.  mikils.  —  Toute  cette  ques- 
tion des  a  italiques  et  celtiques  où  M.  P.  ne  donne  aucune 
doctrine  précise  est  encore  profondément  obscure.  On  ne 
pourra  l'éclaircir  qu'en  mettant  à  part  d'abord  l'initiale 
des  mots  oii  a  figure  dès  l'indo-européen  dans  des  condi- 
tions spéciales  —  puis  tous  les  cas  de  r,  l,  n,  m  voyelles 
devant  voyelles  —  et  enfin  les  exemples  où,  comme  dans 
lat.  habëre,  irl.  gahim,  le  degré  zéro  du  vocalisme  radical 
est  probable  ou  au  moins  possible. 

P. 51  et  suiv.  M.  P.  repousse  l'idée  que  *|',  */  pourraient 
être  représentés  en  celtique  par  râ,  la.  Pour  expliquer 
irl.  lan=^  skr.  pûrnâh.,  lit.  pïlnas,  serbe  pîin,  il  est  obligé 
d'admettre  une  alternance  ë  :  â  en  indo-européen,  puisque 
l'on  a  lat.  plénus,  etc.  Mais,  sauf  skr.  curuh  en  regard  du 
lat.  cânis,  les  exemples  de  cette  alternance  ne  sont  guère 
séduisants.  On  est  surpris  de  voir  citer  comme  exemple  de 
cette  alternance  la  flexion  du  futur  latin  scrlbam,  scrlbês 
(p.  183)  ;  le  subjonctif  en  -â-,  qui  est  italo-celtique,  et  le 
subjonctif  en  -é-  qui  répond  au  type  gr.  «f^pw,  oip-/)-;  sont 
tout  à  fait  distincts  ;  et,  si  le  subjonctif  en  -ê-  emprunte 
sa  l'"  personne  au  subjonctif  en  -«-,  c'est  que  la  forme  de 
cette  1'*  personne  scrïbô  ne  se  distinguait  pas  de  celle 
de  l'indicatif,  comme  on  le  voit  par  le  grec.  —  M.  P.  con- 
sidère ar  comme  le  représentant  celtique  de  i.-e.  *f .  Mais 
ses  exemples  ne  prouvent  guère.  Ainsi  irl.  ard  et  lat.  ar- 
diios;  le  correspondant  avestique,  non  cité  par  M.  P., 
esl  d/'JcwO,  qui  indique  *r;  Va  du  celtique  et  du  lalin  est 
donc  sans  doute  un  a  initial  du  mot.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi ra  de  irl.  r«w2  «  part  »  ne  représenterait  pas  r,  car  on 
est  ilevant  -sn-. 

P.  87.  Puisque  le  celtique  commun  avait  :^  devant  b,  d, 
g,  comme  toutes  les  autres  langues  indo-européennes  qui 
donnent  une  indication  sur  le  traitement,  il  était  assez 
inutile  de  poser  la  question  de  l'existence  du  :;  en  indo- 
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européen  dans  une  grammaire  comparée  du  celliquc  En 
tout  cas,  r^  de  lit.  smàgenés  en  regard  du  z  de  v.  si.  moz- 
gït.,  zd  mazga-  ne  prouve  rien  :  le  ::  indo-européen  n'est 
rien  autre  chose  que  la  forme  prise  par  s  devant  une  oc- 
clusive sonore,  et  ne  saurait  maintenir  sa  sonorité  s'il 
ne  reste  pas  devant  l'occlusive  à  laquelle  il  doit  celte 
sonorité;  en  venant  se  placer  devant  m,  le  z  perdait 
son  caractère  sonore. 

P.  118.  A  propos  de  irl.  heirp  «  dama,  capra  »,  irl. 
mod.  earb,  fearb  «  daim  »  :  gF.  èpisoç,  M.  P.  parle  d'une 
alternance  indo-européenne  -rbh-\  -ribh-.  On  ne  voit  pas 
bien  quel  est  le  sens  précis  de  cette  indication  ;  car  ceci 
ne  rentre  dans  aucune  des  séries  d'alternances  employées 
par  la  morphologie  indo-européenne  ;  et,  quant  aux  al- 
ternances que  suggéreraient  des  rapprochements  étymo- 
logiques, on  en  peut  admettre  sans  limite  ;  mais  par  cela 
même,  ces  alternances  sont  dénuées  d'intérêt.  Il  n'v  a, 
du  reste,  lieu  d'admettre  ici  aucune  alternance  :  le  mot 
irlandais  et  le  mot  grec  ont  un  même  suffixe  i.-e.  *-bho-  : 
ce  suffixe  est  appliqué  en  grec  à  un  thème  *m-,*cf.  peut- 
être  lat.  «ries  (avec  suffixe  secondaire  *-e^-  et  autre  voca- 
lisme radical)  et  en  irlandais  à  un  thème  *er-,  cf.  lit.  haa 
«  agneau  »,  dont  le  vocalisme  radical  *èr-  diffère  aussi 
de  celui  du  latin. 

P.  119  et  130.  Ce  qui  est  enseigné  ici  de  la  prononcia- 
tion aspirée  de  /  et  k  en  celtique  et  qui  repose  sur  les  des- 
criptions de  parlers  irlandais  modernes  ne  deviendra  clair 
qu'après  la  publication  de  la  2"=  partie,  où  la  question  de 
prononciation  sera  discutée.  Un  renvoi  aux  paragraphes 
correspondants  aurait  été  utile. 

Pour  d'autres  observations,  plus  proprement  celtiques, 
V.  Dottin,  Rev.  crit.,  1909,  I,  p.  129  et  suiv.  ;  Vendryes, 
Rev.  celt.,  1909,  p.  204  et  suiv. 

La  manière  de  M.  P.  est  si  ifrtéressante,  si  personnelle 
qu'on  serait  tenté  de  discuter  sans  fin  avec  lui.  C'est  un  plai- 
sir que  le  lecteur  aura  d'un  bout  à  l'autre  de  l'ouvrage; 
car  M.  P.  n'est  pas  de  ces  auteurs  indifférents  qui  se  font 
suivre  mécaniquement  parce  qu'ils  n'éveillent  pas  l'at- 
tention. Peu  de  lectures  sont  aussi  suggestives  que  celle 
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de  son  livre,  peu  d'ouvrages  sont  aussi  pleins  de  choses  et 
d'idées. 

A.  Meillet. 


First  Welsh  Reader  and  Writer,  being- exercises  in  Welsh, 
by  Edward  Anwyl  and  Rev.  M.  H.  Jones.  London,  Son- 
nenschein,  1909,  142  p.,  in-8. 

C'est  un  but  avant  tout  pratique  que  s'est  proposé  notre 
savant  confrère  M.  Anwyl  en  écrivant  ce  petit  livre  avec 
la  collaboration  d'un  ancien  élève  :  faciliter  aux  écoliers 
l'apprentissage  du  gallois  par  un  recueil  d'exercices  d'ap- 
plication qui  se  réfère  presque  page  par  page  à  sa  Welsh 
grammar  (Part  I  Accidence,  1899  ;  Part  II  Syntax,  1901). 
Il  s'agit  donc  d'un  ouvrage  élémentaire  et  qui  n'est  fait 
qu'au  point  de  vue  de  l'écolier  anglais,  auquel  il  est  des- 
tiné. Mais  ce  Bulletin  devait  au  moins  le  signaler.  La  lit- 
térature grammaticale  du  gallois  est  encore  trop  peu  con- 
sidérable pour  qu'on  néglige  un  manuel  commode  et 
clair,  écrit  par  un  maître  qui  parle  la  langue  de  naissance 
et  qui  en  connaît  à  fond  l'histoire.  S'il  est  vrai  qu'il  n'est 
rien  de  plus  malaisé  à  faire  qu'un  livre  primaire,  un 
livre  primaire  bien  fait  a  droit  à  tous  les  éloges. 

J.  Yen  DRY  ES. 


Alf  ToRP  et  lijalmar  Falk.  —  Wortschatz  der  germani- 
schen  SpracJieinlieit  (  Vergleichendes  Worterbuch  der 
indogermanisclien  Sprachen  von  A.  Fick  ;  4"  éd.,  3^ 
partie),  in-8,  573  p.,  Gottingen,  Yandenhoeck  u.  Ru- 
precht,  1909. 

Tous  les  comparatistes  connaissent  le  dictionnaire  de 
M.  August  Fick  et  ses  différentes  parties,  toutes  pré- 
cieuses et  souvent  consultées,  malgré  les  inconvénients 
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très  graves  do  leur  plan  et  rineortiliidc  trop  fréquente  de 
leurs  rensoignoments.  Sur  le  plan  et  la  conception  même 
du  livre  dont  M.  A.  Torp  vient  de  donner,  avec  l'aide  de 
son  collaborateur  lidèle  et  heureux,  M.  IJj.  Falk  une  qua- 
trième édition,  qui  est  bien  un  ouvrage  nouveau,  nous 
n'avons  pas  à  insister  ici  ;  leurs  défauts  sont  connus  de 
tous  et  il  est  certain  qu'ils  ne  satisfont  plus  aux  exigences 
légitimes  de  la  linguistique  actuelle.  Ils  étaient  donnés  et 
MM.  Torp  et  Falk  ont  dû  s'en  accommoder. 

On  sait  que  J'un  et  l'autre  sont  très  au  courant  des 
questions  d'étymologie  en  général  et  que  les  germanisants 
leur  sont  redevables  en  particulier  d'un  dictionnaire  éty- 
mologique du  dano-norvégien  qui,  sous  sa  forme  norvé- 
gienne surtout,  mérite  pleinement  le  succès  qu'il  a  rem- 
porté. Ils  possédaient  sur  le  vocabulaire  Scandinave  en 
général  et  sur  celui  des  dialectes  de  la  Norvège  en  parti- 
culier un  stock  considérable  de  fiches,  dont  le  dictionnaire 
de  M.  A.  Fick  a  largement  profité:  trop  peut-être  quand 
des  formes  attestées  uniquement  dans  des  parlers  modernes 
servent  de  point  de  départ  à  des  reconstructions  germani- 
ques communes  et  à  des  rapprochements  indo-européens 
(par  exemple  norv.  dial.  katiu  «  boulette  de  farine  »). 
En  revanche  le  vieux  saxon  n'a  pas  été  favorisé,  surtout 
dans  la  première  moitié  du  livre  ;  les  addenda,  très  nom- 
breux, contiennent  environ  135  mots  vieux  saxons  qui 
manquent  dans  les  360  premières  pages.  Aussi  le  travail 
de  MM.  Falk  et  Torp  ne  donne -t-il  pas  l'impression  de 
quelque  chose  de  mûri  ni  d'achevé  ;  de  pareilles  inéga- 
lités de  traitement  se  retrouvent,  en  effet,  par  ailleurs 
encore,  et  le  vieux  haut-allemand,  par  exemple,  ne  paraît 
pas  toujours  occuper  la  place  qui  lui  revient. 

Les  très  nombreuses  fautes  d'impression  contribuent  à 
fortifier  cette  première  idée;  d'autant  qu'elles  sont  parfois 
bien  fâcheuses  et,  entre  temps,  difficiles  à  distinguer  de 
simples  fautes.  11  est  regrettable,  par  exemple,  que  des 
germanistes  impriment  got.  vilufaihs  (p.  241)  ;  Bs-ttvîv 
n'est  sans  doute  qu'une  faute  d'impression  puisqu'il 
reparaît  à  la  même  page  (1S5)  sous  la  forme  correcte 
Bei^zvov  ;    de    même   skr.    trsijati    qui   figure  une    secontle 
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fois,  page  183,  correctement  accentué;  mais  skr.  sicati 
(p.  439)  pour  sécate,  lit.  pëmû  (c'est-à-dire  pëiyiu,  p.  223) 
ou  jinigià  (pour  jùngiu,  p.  330)  ont  d'autant  plus  de 
chances  d'être  tenus  pour  des  erreurs  que  l'accentuation 
en  général  j)araît  avoir  été  négligée.  En  voici  des 
exemples:  p.  38  skr.  jdmbha-  et  lit.  zèhiù  sont  inaccen- 
tués (tandis  que  zébmî  l'est)  ;  de  même  skr.  damt/aii 
(p.  135),  lit.  drlsti  et  skr.  dhrstd-  (p.  203),  skr.  prâna- 
(p.  235),  skr.  bhédati  (p.  270),  skr.  nïdhà-  (p.  297),  skr. 
yàrjya-  (p.  330).  Or  des  fautes  d'accent  peuvent  être  fort 
graves  au  point  de  vue  du  germanique,  il  suffit  qu'elles 
intéressent  la  loi  de  Yerner  ;  ce  n'est  pas  le  cas  pour  skr. 
trstdh  (accentué  à  faux,  p.  183),  mais  ça  l'est  malheu- 
reusement pour  une  série  de  formes,  parmi  lesquelles 
ligurent:  *fehu  i\\x\  s'explique  par  le  neutre /^«çw  et  non 
par  paçû-  ni  par  le  masculin  paçû-\  —  *faih  dont  la 
sourde  suppose  l'accentuation  de  skr.  péça-  et  non  celle 
de  TcoaiXoç,  — *môder  qui  répond  non  à  gr,  [vr-.r^^  mais  à 
skr.  matàr-^  — ""mdbl  (v.  isl.  ylcjr)  qui  s'oppose  à  *vulfa- 
(v.  isl.  idfr)  comme  skr.  vrki-  à  skr.  vrka-\  et  peut-on 
poser  germ.  *svebna-  a  côté  de  i.-e.  *svéjmo-  et  de  skr. 
svàpna-  (sic)?  On  voit  ici  poindre  les  reconstitutions  in- 
correctes ou  plutôt  mal  justifiées  et  les  comparaisons 
incertaines.  Une  négligence  du  même  genre  au  sujet  de 
l'intonation  a  entraîné  des  conséquences  semblables.  Lit. 
bébrus  (p.  204)  est  mis  fautivement  pour  blbrus,  sans  autre 
danger;  mais  à  la  page  271  la  diphtongue  rude  de  bàimè 
indique  que  si  le  rapprochement  de  ce  mot  avec  skr.  binlih 
(avec  i  long)  est  correct,  celui  de  bibên  avec  une  brève 
radicale  est  iaipossible. 

On  voit  que  le  dictionnaire  de  MM.  Torp  etFalk  n'offre 
pas  à  celui  qui  le  consulte  des  renseignements  aussi  sûrs 
qu'on  le  souhaiterait.  On  lit  par  exemple  p.  3,  v.  s.  êru 
au  lieu  de  t'r  (thème  en  ?<),  p.  26  v.  a.  eoiH/i  au  lieu  de 
corthe,  p.  301  ^maitha  (avec  spirante  sourde)  comme 
forme  germanique  commune  de  v.  isl.  meidhr,  p.  381  v. 
isl.  vdtlr  témoin  qui   représente  un  ancien  *vah-tus  cité 

1.  Où  lit.  péhxifi  apparait-il  donc  accentué? 


—    CXXMIJ    — 

immédiatement  après  le  mot  restitué  *(ga)vahla  et  avant 
V.  h.  a.  (fiicalit.  C'est  que  les  articles  ne  sont  pas  ordon- 
nés de  façon  suffisamment  méthodique  ;  ainsi  à  l'arlicle 
*ders,  la  première  forme  citée  après  celles  des  dialectes 
germaniques  est  lit.  dri^tu  qui  présente  Tinfixc  nasal  et 
qui  serait  à  comparer,  en  môme  temps  que  skr.  dhrsuôti 
qui  manque,  au  bas-allemand  dam  subj.  di'inie  qui  sont 
absents  également.  Ainsi  encore  au  mot  "barna,  ce  n'est 
pas  tant  lit.  bernas  qu'il  importait  de  citer,  car  son  sens  a 
fortement  divergé,  que  le  diminutif  bernëlis  qui  signifie 
«  l'Enfantelet,  c'est-à-dire  le  petit  Jésus  ».  Enfin  dans  un 
article  comme  celui  de  *veg^  on  voudrait  que  fût  marqué 
le  contraste  entre  le  verbe  germanique  qui  signifie 
«  mettre  en  mouvement  »  et  ses  correspondants  indo-eu- 
ropéens qui  ont  le  sens  de  «  uehere  »,  contraste  d'autant 
plus  curieux  que  le  germanique  s'accorde  avec  les  autres 
langues  de  la  famille  pour  donner  au  substantif  théma- 
tique tiré  de  la  même  racine  la  valeur  de  «  char  ». 

Pour  finir,  on  regrettera  dans  les  comparaisons  et  éty- 
mologies  l'absence  d'un  certain  nombre  de  reîiseigne- 
ments  et  la  présence  de  quelques  rapprochements  sujets 
à  caution:  germ.  ga  répond-il  à  lat.  cum  qui  com- 
porte une  nasale  et  dont  le  sens  est  d'ailleurs  différent  ? 
arm,  z,  v.  isl.  za,  lit.  azu  qui  signifient  comme  lui 
«  près  de  »  ;  i.-e.  ""palcr-  n'a  pas  d'étymologie  et  il  est 
peu  vraisemblable  qu'il  ait  été  tiré  de  l'appel  enfantin  *pa 
au  moyen  du  suffixe  du  comparatif  *tero,  d'autant  que  si 
l'on  retrouve  un  élément  *tero  dans  ce  vieux  mot,  ce  n'est 
certes  pas  le  morphème  du  comparatif,  qui  est  secon- 
daire, mais  tout  au  plus  un  souvenir  de  celui  des  noms 
d'agents  (cf.  *môder)]  il  faudrait  rayer  gr.  xjïp  (cf.  Wa- 
ckernagel  /.  F.,  t.  2,  p.  149);  sous  */«/«,  on  attend 
gr.  Xr,5erv  ;  *vall/u(  parait  devoir  être  séparé  de  gr.  'HX-.r, 
dont  le  digamraa  initial  est  au  moins  hypothétique;  à 
propos  de  *sarki,  il  semble  indispensable  de  signaler 
tout  au  moins  que  l'on  y  reconnaît  en  général  un  emprunt 
au  bas-latin  sarcia  ;  v.  a.  eart,  earon  sont  inconciliables 
avec  lit.  yrà  (v.  Nachtriige,  p.  558)  et  il  n'y  a  aucun 
moyen  de  séparer  Tzpîa-Oat   de  skr.   kragdh  et  krliuimi,  de 
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V.  r.  krînu,  v.  irl.  crenim  «  j'achète  »  pour  rendre  compte 
du  seul  V.  isl.  fridhr  qui  signifie  «  payé  »  et  pour  le  rap- 
procher du  V.  irl.  renaim  «je  vends  »,  car  c'est  là  le  verbe 
cité  par  MM.  Torp  et  Falk  à  la  3"  pers.  sg-.  du  prétérit, 
ni  rir. 

Il  est  vraiment  dommage  que  Ton  ait  à  appuyer  ainsi 
par  des  exemples  le  reproche  d'imperfection  et  d'insécu- 
rité que  soulève  le  travail  de  MM.  Torp  et  Falk.  Mais  il 
est  indispensable  aussi  que  l'on  sache  pourquoi  on  est 
obligé  de  mettre  en  garde  ceux  qui  le  consulteront,  qu'ils 
soient  germanisants  ou  non  ;  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
pourront  puiser  au  nouveau  dictionnaire  sans  contnMe. 
Cela  est  d'autant  plus  nécessaire  que  personne  ne  pourra 
se  passer  de  lui,  qu'il  est  une  source  abondante  de  ren- 
seignements de  toute  sorte  et  qu'il  témoigne  d'un  travail 
et  d'une  érudition  rares.  Après  avoir  recommandé  de  s'en 
servir  avec  une  certaine  prudence,  on  est  obligé  d'en  re- 
commander plus  chaudement  encore  l'usage. 

Rob.  Gautiuot. 


W.  Streitberg.  —  Die  gotische  Bibel.  p]rster  Teil  :  der  go- 
tische  Text  und  seine  griechische  Vorlage,  mit  Einlei- 
tuno:,  Lesarten  und  Ouellennachweisen,  sowie  den 
kleinern  Denkmalern  aïs  Anhang.  Heidelberg,  C.  Win- 
ter,  1908,  xvi-484  p.  (Germanische  Bibliothek,  III,  l). 

Notre  confrère  M.  Wilhelm  Streitberg  aura  bien  mé- 
rité de  la  philologie  gotique.  Son  gotisches  Elementarbuchy 
publié  en  seconde  édition  en  1906,  est  une  des  rares  mo- 
nographies qui  épuisent  complètement  la  question 
qu'elles  traitent.  Par  la  précision  de  la  doctrine,  la  ri- 
chesse de  la  documentation,  la  clarté  de  l'exposition,  la 
belle  ordonnance  des  faits,  cet  ouvrage  est  un  modèle  de 
description  linguistique,  soutenue  sans  cesse  par  une  con- 
naissance très  sûre  de  l'indo-européen.  Pour  avoir  toute 
la  philologie  gotique  sous  la  main,   il  ne  manquait  plus 
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aux  germanistes  qu'une  édition  critique  définitive  des 
textes.  C'est  ce  que  M.  S.  leur  donne  aiijoiird  hui  en  un 
volume  qui  doit  être  prochainement  suivi  d'un  diction- 
naire gotique-grec  allemand. 

Cette  édition  est  d'abord  la  plus  complète  qui  ait  paru 
jusqu'à  ce  jour,  puisqu'au  texte  de  Wullila  ont  été  joints 
tous  les  menus  documents  conservés  et  même  le  frag- 
ment latino-goliqiic  du  manuscrit  viennois  d'Alcuin,  qui 
paraît  pour  la  première  fois.  C'est  aussi  la  plus  pratique, 
car  l'auteur  a  été  avant  tout  préoccupé  de  fournir  d'un 
seul  coup  à  son  lecteur  fout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'in- 
terprétation du  texte.  C'est  ainsi  que  l'original  grec  est 
placé  d'un  bout  à  l'autre  en  regard  de  la  traduction  de 
Wullila.  On  devine  aisément  quel  travail  représente  une 
pareille  entreprise:  il  a  fallu  établira  la  fois  et  collation- 
ner  le  texte  grec  et  le  texte  gotique.  Pour  ce  dernier, 
M.  S.  a  trouvé  un  appui  précieux  en  M.  W.  lîraun  qui  a 
fait  pour  lui  une  lecture  nouvelle  et  définitive  des  quatre 
manuscrits  de  Milan.  Mais  ce  n'en  est  pas  moins  une 
double  édition  critique  qu'il  a  menée  à  bonne  fin,  avec 
indication  en  note  des  variantes.  Là  même  où  l'on  a  deux 
manuscrits,  il  n'hésite  pas  à  publier  conjointement  le 
texte  entier  des  deux. 

L'édition  est  précédée  d'une  longue  introduction  qui 
renferme  tous  les  témoignages  parvenus  jusqu'à  nous  sur 
Wulfila,  et  qui  résume  l'histoire  du  texte  gotique  et  de  ses 
origines. 

J.  Yendryes. 


J.  Franck.  —  Altfrdnkische  Grammatik,  Laid-  u.  Flexions- 
lehre  {Grammatiken  cl.  althochdeutschen  Dialekte,  II 
Band),  Gottingen,  1909,  in-4,  vm-171  p. 

L'année  dernière  nous  avons  eu  l'occasion  à  propos  de 
l'apparition  du  premier  volume  de  la  collection  des  Gram- 
matiken  d.  althochdeutschen  Dialekte,  c'est-à-dire  de  la 
grammaire  du  vieux  bavarois  M.  J.  Schalz,  de  parler  du 
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caractère  général  de  l'entreprise  et  des  conditions  com- 
munes où  se  trouve  placée  également  chacune  des  mono- 
graphies. Nous  n'y  reviendrons  pas.  En  revanche  il  sera 
permis  d'indiquer  comment  le  spécialiste  chargé  de  traiter 
du  vieux  francique  devait  se  trouver  aux  prises  avec  des 
difficultés  particulières.  Non  seulement  il  abordait,  comme 
ses  collaborateurs,  la  tâche  singulièrement  difficile  de  dou- 
bler en  quelque  sorte  la  grammaire  de  M.  W.  Braune  d'un 
travail  qui  gardât  son  sens  et  sa  valeur  propres,  mais 
encore  il  avait  affaire  au  dialecte  qui  précisément  est  au 
centre  de  l'étude  du  vieux  haut  allemand.  Moins  que  tout 
autre,  le  vieux  francique  semble  se  prêter  à  une  exposi- 
tion nouvelle  ;  ses  documents  littéraires  ont  été  étudiés 
souvent  et  d'excellente  façon  ;  on  possède  de  presque  tous 
des  éditions  qui  laissent  très  peu  à  désirer.  Aussi 
M.  Franck  s'est-il  proposé  moins  l'étude  des  dialectes 
franciques  oriental  et  rhénan,  qui  ont  l'un  et  l'autre  été 
utilisés  littérairement,  que  celle  du  francique  moyen.  Mais 
ici  il  devait  se  heurter  à  ce  fait  surprenant  au  premier 
abord  et  regrettable  que  le  francique  moyen  est  des  plus 
mal  attestés. 

M.  Franck  n'a  cependant  pas  renoncé  à  son  entreprise 
et  il  s'en  est  heureusement  tiré.  Il  a  utilisé,  dans  la  me- 
sure du  possible,  tous  les  documents;  il  a  systématique- 
ment apporté  à  l'appui  de  ses  règles  d'abord  le  témoignage 
des  textes,  puis  celui  des  gloses  et  en  dernier  lieu  celui 
des  noms  propres.  Pour  ce  qui  est  de  ces  derniers,  il  a 
d'ailleurs  fait  montre  d'une  réserve  qui  ne  se  justifie  que 
trop  au  cours  de  son  livre  tout  entier  ;  leur  graphie  est 
généralement  suspecte  et  leur  forme  le  plus  souvent  obs- 
curcie par  des  altérations  et  des  adaptations  de  tout  genre. 
Pour  ce  qui  est  de  son  exposé,  il  est  à  noter  que 
M.  Franck  n'a  guère  trouvé  l'occasion  de  rattacher  les 
faits  du  vieux  francique  à  ceux  que  l'on  peut  observer 
dans  les  parlers  modernes  ;  il  ne  s'y  refuse  pourtant  pas, 
ainsi  qu'on  peut  le  vérifier,  par  exemple  p.  144,  1.  9  et 
suiv.,  p.  163,  §  423.  Il  recourt  bien  plus  souvent  à  la 
comparaison  soit  avec  les  autres  dialectes  du  vieux  haut 
allemand,  soit  avec  les  autres  langues  germaniques,  quoi- 
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qu'il  ne  fasse  pas  intervenir  syslémaliquemenl  la  gram- 
maire comparée.  Le  gotique  est  cil6  assez  rarement 
(p.  ex.  p.  21,  à  propos  de  asnï)^  le  vieux  bavarois  parfois 
(v.  par  ex.  le  début  du  §  57),  et  beaucoup  plus  souvent 
le  bas  francique  (et  le  bas  saxon),  mais  généralement  de 
façon  occasionnelle  et  parfois  un  peu  inattendue.  C'est 
de  la  même  manière  qu'apparaissent  §  21  les  formules 
«  î(l  {ol)  aus  -/-'  oder  -H-  »,  qui  comme  on  voit  soulèvent 
à  elles  seules  plus  d'une  question  controversée,  et,  dans  la 
note,  njoh  aus  lâgji/gom  »  ;  p.  48,  1.  3  «  got.  fidwor,  idg. 
qetuor  »  ;  p.  60,  1.  12-13  «  scltsâni  (...  aus  dem  vorgerm. 
Verbaladj.  srq-nl  zu  sehaii)  seltsam  ».  On  regrettera,  à 
-ce  propos,  que  M.  Franck  ne  se  soit  pas  conformé  dans 
les  cas  rares  où  il  cite  de  l'indo-européen  aux  usages  ordi- 
naires, qu'il  se  soit_servi  d'une  graphie  particulière  et  qu'il 
n'ait  pas  eu  la  précaution  de  marquer  d'un  astérique  les 
formes  reconstituées.  Cela  s'explique  d'autant  moins  qu'il 
écrit,  par  ex.  p.  28,  en  haut  «  ist  aus  urgerm.  * csti,  mit 
aus  midi,  *  medi  »,  et  p.  32,  1.  2  «  *scnrzen,  se  h  ùr  zen  », 
ou  même  *  segetarium  pour  l'original  roman  si^pposé  de 
v.  h.  a.  si  g  it  lire. 

La  disposition  du  livre  était  déterminée  d'avance.  Comme 
les  arammaires  des  dialectes  du  vieux  haut  allemand  sont 
en  quelque  sorte  des  grammaires  complémentaires,  par 
définition  même,  elles  doivent  suivre,  pour  être  claires 
et  commodes,  le  plan  des  manuels  et  en  premier  lieu, 
dans  le  cas  présent,  celui  de  la  grammaire  de  M.  W.  Braune. 
Il  est  indispensable  que  l'on  puisse  se  reporter  sans  peine 
et  à  tout  moment  de  l'exposé  d'ensemble  à  la  recherche 
particulière  et  inversement.  M.  Franck  s'est  soumis  à 
cette  exigence  avec  beaucoup  de  décision  ;  il  n'a  pas 
hésité  à  sacrifier  tous  les  développements  superflus  et  à 
user  largement  du  jeu  des  références.  Aussi  n'y  a-t-il 
rien  à  dire  sur  l'ensemble  de  sa  phonétique  et  de  sa  mor- 
phologie. Dans  le  détail  il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de 
même.  Il  est  assez  difficile  d'admettre  comme  "SI.  Frank 
le  fait  (p.  20,  en  bas)  que  gahissa  avait  un  a  long  en  pre- 
mière syllabe  ;  on  ne  voit  pas  comment  /;/v/e/peut  figurer 
(§.  22,  p.  35)  parmi  les  mots  qui  présentent  un  u  atteint 
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à'iimlaiit,  puisqu'il  s'agit  d'un  emprunt  au  bas-latin 
broel  ;  au  §  27,  il  y  aurait  eu  lieu  peut-être  d'indiquer 
que  le  cas  de  sô  est  celui  d'un  monosyllabe  ;  il  n'y  a 
aucune  espèce  de  raison  de  croire  qu'une  intonation 
entraîne  une  variation  de  timbre  dans  une  voyelle  donnée 
et,  par  suite,  une  dipbtongaison,  comme  M.  F.  le  dit  au 
§  44,  rem.  2  '.  Dans  l'exposé  de  la  question,  d'ailleurs  dif- 
cile  et  compliquée,  de  la  grapbie  des  occlusives  et  surtout 
des  dentales,  on  désirerait  plus  d'unité  et  de  clarté  ; 
au  §  89,  M.  Franck  signale  la  différence  que  fait  Otfrid 
entre  l'occlusive  dentale  initiale  (notée  d)  et  intérieure 
(écrite  t)  et  indique  avec  raison  qu'il  est  peu  vraisem- 
blable qu'on  ait  affaire  à  une  sonore  à  l'initiale  et  à  une 
sourde  à  l'intérieur,  mais  qu'il  est  possible  que  la  con- 
sonne placée  dans  le  mot  soit  plus  faible  ;  il  ajoute  que 
chez  Tatian  /  et  d  s'emploient  indifféremment,  quelque 
place  qu'ils  occupent.  Mais  au  §  90,  il  explique  l'emploi 
exclusif  de  t  en  fin  de  syllabe  ou  de  mot  dans  les  textes 
qui  ailleurs  mettent  soit  t  soit  d  par  le  fait  que,  à  cette 
place,  l'occlusive  est  plus  dure  ;  or,  dans  les  positions  en 
question,  elle  ne  saurait  être  plus  dure  et  ne  saurait  guère 
se  distinguer  que  par  sa  sourdité  ou  son  caractère  implo- 
sif,  c'est-à-dire  de  débilité  relative.  La  graphie  t  apparaî- 
trait en  somme,  dans  ce  cas,  pour  des  raisons  analogues 
à  celles  pour  lesquelles  elle  est  usitée  par  Otfrid  à  l'in- 
térieur des  mots. 

Mais  les  observations  du  genre  de  celles  qui  précèdent 
ne  doivent  pas  faire  perdre  de  vue  que  le  livre  de 
M.  Franck  contient  avec  de  bonnes  observations,  une 
somme  considérable  de  renseignements,  jusqu'ici  disper- 
sés. Il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  soit  destiné  à  rendre 
d'excellents  services. 

Rob.  Gauthiot. 


1.  Une  faute  d'impression  fâcheuse  se  trouve  au  début  du  §  34  où 
Konsonant  figure  à  la  place  de  Diphthong. 
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E.  CiERBET.  —  Grainmalili  der  Mundart  des  Vogtkuides, 
Luutlehre  (^(irammatiken  deiitschcr  Mwidarten,  IJand 
VIII).  Leipzig-,  1908,  Breitkopf  u.  llarlel,  in-8,  xxii- 
455  pages. 

La  grammaire  du  dialecte  du  Yogtland  de  M.  Gerbet 
forme  le  tome  8  de  la  collection  de  grammaires  dialectales 
publiées  sous  la  direction  de  M.  0.  Bremer  et  aussi  sous 
son  inspiration  direcle  et  sa  vigoureuse  impulsion.  C'est 
un  travail  très  considérable,  oii  l'érudition  l'emporte  sur 
la  méthode  et  la  masse  des  faits  sur  leur  coordination 
systématique.  Gela  tient  en  partie  à  ThisLoire  du  livre, 
que  l'auteur  raconte  lui-même  dans  sa  préface  et  qu'il 
n'est  pas  inutile  de  résumer  ici  très  brièvement  :  il  est  le 
fruit  d'études  poursuivies  depuis  1892,  et  qui  ont  fourni 
la  matière  d'abord  de  deux  exposés  faits  au  séminaire  alle- 
mand de  l'Université  de  Leipzig,  dirigé  par  M.  Sievers, 
puis  d'une  dissertation  doctorale,  publiée  en  partie  en 
1896,  enfin  de  la  phonétique  telle  qu'elle  a  paru^n  1908. 
M.  Gerbet,  qui  est  lui-même  né  à  Trieb  dans  le  Vogtland, 
c'est-à-dire  dans  cette  région  dialectale  à  laquelle  on  peut 
assigner  approximativement  pour  centre  la  ville  saxonne 
de  Plauen,  se  trouve  ainsi  avoir  espacé  sur  près  de  seize 
ans  le  travail  de  composition  et  de  rédaction  de  sa  gram- 
maire. De  plus  il  n'est  pas  linguiste  de  profession  ;  il  pos- 
sède, à  coup  sûr,  une  excellente  préparation  première, 
mais  s'il  a  consacré  tous  ses  loisirs  à  un  travail  de  gram- 
mairien, il  n'a  pu  lui  donner  par  la  force  môme  des  choses 
que  des  loisirs. 

Il  est  vrai  qu'il  a  mis  dans  son  ouvrage  autre  chose 
encore,  l'amour  de  son  pays  et  de  son  parler  natal,  le  sen- 
timent juste  de  la  langue  qu'il  étudie  et  dont  il  a  con- 
servé le  maniement,  enfin  une  grande  conscience  et  un 
jugement  très  droit.  Ce  sont  là  des  qualités  dont  on  ne 
saurait  faire  trop  grand  cas  dans  une  étude  dialectale. 
Elles  se  font  sentir  dans  le  livre  de  M.  Gerbet  tout  entier, 
mais  c'est  dans  la  première  partie  qu'elles  apparaissent 
le  mieux.  Là,  dans  les  75  pages  d'une  longue  introduc- 
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tion,  M.  G.  s'efforce  de  caractériser  le  dialecte  du  Vog-t- 
land  en  prenant  comme  point  de  départ  son  village  natal. 
Il  montre  brièvement  comment  le  parler  d'une  commune 
varie  selon  l'âge  des  habitants,  grands-parents,  parents  et 
enfants,  et  selon  leur  position  à  l'égard  du  monde  exté- 
rieur; le  service  militaire,  les  relations  commerciales  avec 
la  ville  voisine  de  Plauen  et  surtout  l'auberge  favorisent 
l'extension  de  la  langue  commune  au  dépens  du  dialecte 
qui  s'altère  peu  à  peu.  Puis  il  définit  le  parler  de 
Trieb  par  rapport  à  ceux  des  localités  environnantes  et 
aboutit,  en  s'éloignant  peu  à  peu  de  son  point  de  départ,  à 
donner  un  aperçu  des  variétés  du  dialecte  du  Vogtland 
entier,  qu'il  s'efforce  de  caractériser.  Sa  conclusion  est 
que  dans  le  Vogtland  on  parle  une  variété  du  francique 
oriental,  infiuencée  d'une  part  par  le  Ihnringien,  de  l'autre 
par  le  bavarois  septentrional. 

Le  corps  môme  du  livre  est  une  phonétique  descriptive 
pour  une  part,  historique  pour  l'autre.  Celle-ci  est  basée 
sur  la  comparaison  des  formes  dialectales  avec  celles  du 
moyen  haut  allemand,  qui  est  malheureusement  quelque 
chose  de  trop  peu  précis.  Elle  est  suivie,  ce  qui  est  gênant, 
de  trois  pages  d'additions  et,  ce  qui  est  tout  à  fait  regret- 
table, de  quatre  pages  très  serrées  d'errata.  Enfin  le 
travail  se  termine  par  un  index  complet  de  tous  les  mots 
dialectaux  cités  dans  la  grammaire,  c'est-à-dire,  en  réa- 
lité, par  un  lexique  du  dialecte  du  Vogtland  de  120  pages. 
Quelques  remarques  d'ordre  varié  ne  seront  pas  inutiles 
pour  illustrer  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Au  §  30,  il  est 
difTicile  de  voir  si  la  règle  d'emploi  de  dch  est  correcte- 
ment formulée  par  M.  G.,  puisque  le  seul  exemple  dont 
il  Tappuie  montre  si-/  dans  le  rôle  de  réfléchi  de  la  l"'  per- 
sonne pluriel.  La  rédaction  du  §  126  est  un  peu  surpre- 
nante ;  les  faits  d'accentuation  qui  y  sont  cités  n'ont  aucun 
rapport  avec  la  force  et  la  naïveté  des  sujets  parlants  ; 
l'auteur  s'est  laissé  entraîner  hors  du  domaine  grammati- 
cal et  il  a  par  suite  perdu  de  vue  que  son  dialecte  rem- 
place par  cxemj)le  la  forme  làembiy  par  lèwœndiy,  d'après 
son  propre  témoignage.  Ce  qui  est  dit  §  37  de  bumtde  et 
de  bldsn,  donnés  comme  emprunts  relativement  récents 
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au  polonais,  est  exactement  ce  que  dit  M.  Kluge  de  /)oma- 
(lig  ;  mais  ne  seraient-ce  pas  des  mois  tclièfiues  comme 
hùliujg  (de  holonieli)^  ou  plus  simplement  les  correspon- 
dants de  d\\.  pomale  (^jjomade), pomadig  ai  haiunke'l  D'ail- 
leurs M.  G.  a  quelque  tendance  à  enrichir  son  dialecte  au 
dépens  de  l'allemand.  Kàbùsdr  qui  est  simplement  le  russe 
kapûsta  (et  non  laipuster,  comme  écrit  xM.  G.,  §  286,  n.  1), 
vient,  avec  son  accentuation  conservée,  i)ar  l'allemand  ; 
de  même  les  mots  d'origine  juive  kôsr  et  sôfl  dont  la 
place  n'est  pas  §  loi  et  qui  ne  représentent  pas  m.  h.  a. 
kâschèr  cischâfel,  mais  simplement  ail.  koschei'  et  schofel] 
ils  sont  d'ailleurs  nouveaux  et  rares  d'après  M.  G.  lui- 
même.  Enfin  il  faut  regretter  la  faute  de  méthode  que 
l'auteur  a  commise  en  divisant  sa  phonétique  en  deux 
parties,  la  première  oia  les  faits  sont  exposés  isolément,  la 
seconde  oîi  les  changements  phonétiques  les  plus  impor- 
tants sont  repris  et  traités  d'ensemhle.  En  effet,  un  dia- 
lecte est  composé  de  phénomènes  linguistiques  qui  forment 
un  tout  coordonné  et  c'est  en  réalité  un  système  que  l'on 
doit  faire  apparaître  quand  on  étudie  une  langue,  «on  des 
faits  détachés.  En  tout  cas,  c'est  s'exposer  à  bien  des  répé- 
titions que  de  s'essayer,  comme  M.  G.,  à  grouper  après 
coup  des  phénomènes  déjà  étudiés.  Il  n'y  a  que  les  appli- 
cations de  lois  phonétiques  générales  qui  peuvent  présen- 
ter de  l'intérêt  et  ouvrir  des  aperçus  nouveaux,  comme 
c'est  d'ailleurs  le  cas  pour  M.  G. 

.  A  d'autres  points  de  vue,  il  convient  de  signaler  dans  la 
grammaire  de  M.  Gerbet  des  observations  intéressantes 
et  dont  la  portée  est  générale.  La  description  du  mode 
articulatoire  des  habitants  du  Yogtland  est  bonne  (v. 
§  65),  et  ce  qui  est  dit,  §  91,  de  l'influence  delà  nasalisa- 
tion sur  le  timbre  des  voyelles  témoigne  d'une  observa- 
tion attentive  et  exercée  ;  de  môme  l'exposé  de  la  consti- 
tution syllabique  dans  le  dialecte  (§  121  et  suiv.).  Il  faut 
noter  encore  Tobservaiion  au  §  215  d'une  utilisation  cu- 
rieuse d'une  ancienne  alternance  phonétique  comme 
moyen  de  distinguer  les  mots  de  sens  différents,  et  au 
§  286  des  étymologies  populaires  amusantes.  Au  point  de 
vue  de  la  mutation  consonantique  et  de  sa  caractéristique, 
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il  est  intéressant  de  voir  comment,  selon  les  observations 
très  précises  et  très  exactes  de  M.  Gerbet,  elle  a  abouti 
dans  le  dialecte  du  Yogtland  à  l'éliminalion  de  toutes  les 
consonnes  sonores  proprement  dites.  On  n'y  connaît  plus 
que  des  sourdes  articulées  avec  plus  ou  moins  de  force, 
selon  les  conditions  où  elles  se  trouvent,  et  non  d'après 
leur  origine  (§§  101-102).  Ce  n'est  pas  par  hasard  que  la 
gutturale  k  fait  exception  et  qu'elle  subsiste  quand  elle  se 
trouve  à  l'initiale  devant  voyelle  (§  216,  1);  c'est,  en  effet, 
la  dernière  des  occlusives  atteinte  par  la  laulverschie- 
bung. 

On  voit  que  le  livre  de  M.  Gerbet  est  très  intéressant 
et  très  instructif,  non  seulement  pour  les  dialectologues 
allemands,  mais  encore  pour  tous  les  germanisants,  et  que 
s'il  est  touffu,  il  contient  des  faits  curieux  et  des  obser- 
vations notables. 

Rob.  Galthiot. 


Deutsche  Dialektgeographie,  Berichte  u.  Studien  iïber 
G.  Wenkers  Sprachatlas  des  Deutschen  Reic/is,  hg.  v. 
F.  Wrede.  —  Heft  1  :  J.  Ramisch,  Studien  znr  nieder- 
rheinischen  Dialektgeographie  ;  F.  Wrede,  Die  Diminii- 
tiva  im  Deutschen,  xm-f-  144  p.  —  Heft.  2  :  E.  LEmEXER, 
Cronenherger  Worterbuch,  lxxxii -h  142  p.  —  Heft.  3: 
E.  BouMER,  Sprach-und  Grûndungsgeschichte  der  pfàl' 
zischen  Colonie  am  Niederrhein,  91  p.,  Marburg.  N.-G. 
Elwert,  1908  et  1909. 

On  sait  comment  M.  G.  AVenker  qui  est  bibliothécaire 
de  l'Université  de  Marburg  a  entrepris  et  mis  en  œuvre  son 
Atlas  Linguistique.  S'atlachant  à  obtenir  les  témoignages 
dialectaux  les  plus  nombreux,  et  non  pas  les  plus  abon- 
dants possibles,  il  a  rédigé  en  allemand  littéraire  quarante 
phrases  dont  il  a  demandé  la  traduction  en  patois  aux 
instituteurs  de  l'Allemagne  du  Nord  et  du  Centre  d'abord, 
puis  de  l'Empire  tout  entier.  Grâce  à  une  conviction 
ardente  et  à  une  ténacité  inlassable,  grâce  aussi  au  con- 
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cours  très  zélé  et,  il  faut  le  dire,  à  la  grande  oonscionce 
de  ses  collaliorateurs,  M.  G.  Weukcr  est  ari'ivé'  à  réunir, 
en  peu  d'années,  plus  de  44  200  transpositions  dialectales 
de  ses  petites  phrases.  Celles-ci  avaient  été  combinées,  de 
manière  à  grouper  la  plus  grande  quantité  possible  de 
formes  et  de  sons  intéi'essants,  tout  en  gardant  une  allure 
populaire,  et  dès  1881,  M.  G.  Wenker  a  pu  commencer  la 
publication  des  nombreuses  cartes  où  il  répartissait  géo- 
graphiquement  les  témoignages  recueillis.  Malheureuse- 
ment, cette  publication  devait  s'arrêter  à  peine  entre- 
prise ,  six  cartes  seulement,  intéressant  l'Allemagne  du 
Centre  et  du  Nord,  ont  paru  :  depuis,  chaque  carte  nou- 
velle est  dressée  en  deux  exemplaires  dont  l'un  reste  à 
Marburg,  tandis  que  le  second  est  affecté  à  la  Bibliothèque 
Royale  à  Berlin.  Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  a  du 
procédé  employé  par  M.  Wenker,  de  la  manière  dont  il  a 
rédigé  les  phrases  qu'il  a  fait  traduire,  du  choix  qu'il  a  fait 
des  instituteurs  comme  collaborateurs  (toutes  questions 
d'ailleurs  fort  délicates  puisqu'elles  sont  d'espèces),  on 
doit  regretter  sincèrement  que  pour  des  causes  matf  rielles 
les  résultats  de  l'enquête  de  M.  G.  Wenker  soient  empê- 
chés de  se  répandre  et  l'on  doit  féliciter  en  même  temps 
M.  F.  Wrede,  professeur  d<!  philologie  allemande  à  l'Uni- 
versité de  Marburg,  du  zèle  avec  lequel  il  s'est  employé 
à  faire  connaître  les  travaux  de  son  collègue  et  à  les  inter- 
préter. 

Une  carte  linguistique,  telle  qu'elle  résulte  immédiate- 
ment d'une  enquête,  poursuivie  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  ne  signifie  pas  grand'chose  ;  mais  elle  est  un  ins- 
trument précieux  entre  les  mains  de  celui  qui  sait  l'inter- 
préter et  s'en  servir  soit  comme  point  de  départ,  soit 
comme  guide.  C'est  ce  que  M.  F.  Wrede  ne  s'est  pas 
lassé  de  répéter  et  d'expliquer  dans  les  comptes  rendus 
minutieux  qu'il  a  consacrés  aux  différentes  cartes  de 
M.  G.  Wenker,  à  l'exposé  des  résultats  acquis,  et  oii  il  a 
insisté  sur  les  difficultés  que  présente  leur  utilisation  ; 
c'est  encore  ce  qu'il  voudrait  illustrer  en  quelque  sorte  de 
façon  pratique  en  publiant  la  série  de  monographies 
annoncée  ci-dessus. 
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La  première  d'entre  elles  se  rattache  étroitement  à 
l'œuvre  de  M.  G.  Wenker.  Celle-ci  aboutit  en  elTet  d'abord 
à  l'établissement  d'isoglosses,  ainsi  qu'il  est  naturel  ;  et 
M.  Ramisch  s'est  précisément  attaché  à  définir  avec  le 
plus  de  rig^ueur  et  de  minutie  possible  les  frontières 
de  divers  faits  linguistiques  dans  une  région  déterminée, 
assez  étroite  pour  permettre  une  élude  détaillée  et  com- 
prise entre  Miinchen-Gladbach  au  Sud  et  Xanten  au  Nord, 
le  Ubin  à  l'Est  et  la  frontière  des  Pays-Bas  à  l'Ouest. 
Le  terrain  se  prête  particulièrement  à  des  recherches  de 
ce  genre,  car  il  est  coupé  par  les  limites  des  différentes 
diphtongaisons  basses-allemandes,  par  celles  de  èy,  ôx: 
èk,  o/t,  -/c?-/  :  Idk,  par  celles  des  diverses  vocalisations  de  la 
spiiantc  a:,  du  passage  de  n-f- dentale  à  n,  etc.  (M.  Ra- 
misch traite  de  13  points  différents).  Le  tracé  des  iso- 
glosses  tel  qu'il  est  donné  par  M.  Ramisch  coïncide  avec 
celui  de  l'atlas  linguistique  de  M.  Wenker  sauf  sur  quel- 
ques points  de  détail.  La  plupart  des  faits  étudiés  par  l'un, 
l'ayant  été  aussi,  et  de  façon  indépendante,  par  l'autre,  il 
y  a  là  une  sorte  de  contre-épreuve  des  résultats  obtenus 
par  M.  G.  AYenker  sur  un  point  particulier  du  domaine 
allemand,  dont  le  résultat  tout  favorable  vaut  la  peine 
d'être  signalé.  Les  recherches  de  M.  Ramisch  paraissent 
d'ailleurs  avoir  été  conduites  avec  beaucoup  de  soin  et  de 
conscience.  Elles  l'ont  amené  aux  conclusions  suivantes  :. 
les  isoglosses  ne  coïncident  ni  avec  les  divisions  admi- 
nistratives actuelles,  ni  à  plus  forte  raison  avec  les  limites 
peu  durables  établies  par  les  Français,  mais  elles  recou- 
vrent de  façon  remarquable  dans  un  très  grand  nombre 
de  cas  les  frontières  politiques  d'avant  1789.  Celles-ci 
remontent  en  somme,  comme  le  rappelle  M.  Ramisch, 
au  XV''  siècle  et  commencent  à  se  dessiner  dès  le  xiv®  ; 
elles  coïncident  souvent  avec  les  séparations  confession- 
nelles qui  ne  contribuent  pas  peu,  à  ce  qu'il  semble,  à 
renforcer  leur  action  sur  le  groupement  et  la  répartition 
des  faits  sociaux  et  linguistiques.  Pour  finir,  M.  Ramisch 
fait  remarquer  que  les  frontières  actuelles  entre  les  phé- 
nomènes linguistiques  ne  répondent  pas  à  celles  que  l'on 
a  cru  devoir  reconstruire  hypothétiquement  entre  les  fjcme 
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allemands  et  les  vieilles  na lions  germaniques.  Il  aboutit 
à  ce  résultat  qui  n'odre  d'ailleurs  rien  que  d'attendu, 
qu'il  ne  saurait  être  question  en  matière  de  dialectologie 
allemande  moderne  de  franc  salique  ni  de  franc  ripuaire. 
On  voit  sans  peine  l'intérêt  des  observations  de  "SI.  R.  ; 
mais  il  faut  se  garder  bien  entendu  d'en  exagérer  la 
portée.  Elles  valent  pour  une  région  assez  spéciale,  de 
population  mêlée  et  civilisée,  mais  étrangère  au  dévelop- 
pement industriel  moderne  et  aux  divers  mouvements 
sociaux  qu'il  entraîne  ;  il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que 
le  pays  en  question  est  lui-même  dépourvu  de  tout  acci- 
dent de  terrain  important,  vallée,  montagne  ou  autre, 
capable  de  former  jonction  on  frontière  naturelle. 

Le  premier  fascicule  de  la  collection  publiée  par 
M.  Wrede  est  complété  par  une  étude  de  l'éditeur  lui- 
même  sur  les  diminutifs  en  allemand.  On  sait  qu'il  existe 
une  question  des  diminutifs  allemands  ;  étrangers  aux 
langues  Scandinaves  et  à  l'anglais,  ils  sont  rares,  parfois 
même  très  rares,  dans  l'Allemagne  du  Nord  et  dans 
les  Pays-Bas,  et  en  tous  cas  récents.  Dans  l'Allemagne 
du  Sud  même,  on  les  voit,  pour  ainsi  dire,  apparaître 
à  date  bistorique,  et  la  floraison  débordante  où  ils  s'épa- 
nouissent aujourd'hui  sur  leur  terre  d'origine  s'op- 
pose fortement  à  leur  pénurie  ancienne.  Si  bien  que 
M.  Polzin  a  pu  soutenir,  dans  un  travail  intéressant 
que  le  diminutif  allemand  avait  pris  naissance  sous 
rinOiience  latine,  dans  les  régions  soumises  à  cette  in- 
fluence, à  partir  du  moment  où  elle  s'est  fait  sentir.  Tel 
n'est  pas  l'avis  de  M.  F.  Wrede,  ni  d'ailleurs  de  la  plupart 
des  germanistes.  11  propose  une  autre  explication  :  les 
diminutifs  sont  pour  lui  d'anciens  hypocoristiques  et  pro- 
viennent des  noms  propres  :  on  a  fait  scalhilo  «  seruulus  » 
sur  le  modèle  de  Htimilo  et  accharli  «  agellus  »  sur  celui 
de  Sigili.  C'est  là  une  hypothèse  des  plus  ingénieuses  ; 
en  etïet,  elle  rend  compte  d'une  série  de  faits  remar- 
quables parmi  lesquels  il  faut  mentionner  l'apparition  du 
suflixe  frison  -je,  -tje  dans  les  noms  propres  d'abord, 
dans  les  noms  communs  ensuite,  —  l'identité  du  -ing 
diminutif  et  du  -ing  patronymique  en  Mecklembourg  et 
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en  Poméranie,  —  Faccord  entre  les  formes  hypocorstiqiies 
et  diminutives  en  -i  sur  le  domaine  haut-allemand  — 
l'absence  de  diminutifs  pluriels,  là  même  oii  les  dimi- 
nutifs singuliers  sont  les  plus  fréquents  —  enfin  la  rareté 
relative,  à  l'époque  ancienne,  de  diminutifs  tirés  d'objets 
inanimés. 

L'évolution  sémantique  s'est  faite  sans  doute  de  la 
façon  suivante,  bien  connue  d'ailleurs  :  de  l'idée  d'être 
cher,  on  est  passé  à  celle  d'être  (ou  d'objet)  faible  et 
petit;  simultanément  on  a  été  amené  à  substituer  aux 
formations  masculines  et  féminines  en  -/-  (cf.  got.  -ila 
rilo),  (les  dérivés  neutres  (cf.  v.  h.  a.  -m).  Il  est  peu 
vraisemblable  que  l'on  ait  jamais  personnifié  les  objets 
que  l'on  désignait  par  des  diminutifs,  comme  le  suppose 
M.  F.  Wrede,  qui  semble  là  compliquer  les  faits  inutile- 
ment. Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  entrer  dans  le  détail,  il 
convient  d'indiquer  comment  la  conclusion  que  nous  ve- 
nons de  reproduire  est  basée  en  grande  partie  sur  l'étude 
des  cartes  de  M.  Wenker.  Celles-ci  intéressent  six  dimi- 
nutifs :  trois  pluriels  Baiimchen,  SchafcJien,  VogelcJien 
et  trois  singuliers  Maiierchen,  Stiickchen,  hisschen.  Les 
trois  mots  au  pluriel  sont  bien  choisis,  répandus  et  fami- 
liers ;  Màuerchen  est  peu  populaire,  Stl'ickchen  est  très 
bon,  bisschen  occupe  une  position  particulière  et  n'est 
plus  généralement  senti  comme  un  diminutif;  dans  un  assez 
grand  nombre  de  patois  les  pluriels  ne  sont  pas  traduits; 
quand  ils  sont  rendus,  c'est  généralement  au  moyen  de 
formations  secondaires  variées.  On  a  des  pluriels  en  -n  en 
haute  Allemagne,  -lin  en  face  de  -li  ;  en  -e  en  basse  et 
moyenne  Allemagne,  -kene,  -chêne  en  face  de  -ken,  -chen\ 
en  -er,  placé  soit  avant  le  sufïixe  du  diminutif,  soit  après, 
soit  même  avant  et  après  ;  en  -s  enfin,  dont  l'origine  d'après 
M.  F.  V\'rede  serait  germanique  et  qui  remonterait  à  Y$ 
du  génitif  patronymique.  D'autre  part  les  suffixes  en  -/-, 
appartiennent  décidément  à  l'Allemagne  du  Sud,  ceux  en 
-k-  à  celle  du  Nord.  Ce  -k-,  M.  W.  le  reconnaît  bien 
entendu  dans  le  -g-  et  le  -ch-  (sonore  prépalatale  et  spi- 
rante  sourde  palatale)  que  présentent  certains  dialectes  ; 
il  le  retrouve  aussi  dans  certaines  formes,  moins  claires. 
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en  -sc/i-  (=-s-)  et  -/-,  et  dans  des  suffixes  d'origine 
obscure  en  -tj-.  M.  W.  voit  là  simplement  Taboulissant 
extrême  de  la  palalalisalion  du  /,•  ancionnoment  suivi 
de  i.  Bien  entendu,  et  Ton  devait  s  y  allendre  dès  l'abord, 
les  traductions  patoises  de  bissc/icn  ont  donné  des  résul- 
tats très  varie's.  Souvent  le  mot  n'a  pas  été  traduit  par 
un  diminutif  correspondant,  mais  par  un  autre  mot  de 
même  valeur  (wat,  ivenig,  etc.);  d'autres  fois  il  a  été 
rendu  par  des  mots  très  difficiles  à  interpréter,  comme  le 
haut  allemand  bilze  que  M.  W.  tient  pour  un  diminutif 
mais  qui  pourrait  ne  pas  en  être  un.  Aussi  bien  dit-on 
beten  tout  court  en  Mccklembourg,  bet,  bit  en  Poméranie, 
sur  le  domaine  bas-allemand,  il  est  vrai. 

Ici  nous  touchons  d'ailleurs  au  point  faible  du  travail 
de  MM.  Wenker  et  Wrede  :  l'insuffisance  des  renseigne- 
ments phonétiques.  Trop  de  points  de  détails  restent 
impossibles  à  résoudre  parce  que  l'état  actuel  des  sons  et 
l'histoire  de  leur  développement  demeurent  dans  Tobscu- 
rité.  C'est  à  l'aide  de  monographies  seulement  que  la 
lumière  pourra  se  faire  plus  complète  sur  un  problème 
dont  M.  F.  Wrede  a  indiqué  la  solution  avec  beaucoup  de 
bonheur  et  posé  tous  les  termes  avec  un  soin  dont  on  ne 
saurait  trop  le  louer. 

Le  deuxième  fascicule  de  la  Deutsche  Biatekt géographie 
est  dû  à  M.  E.  Leihener  ;  c'est  un  dictionnaire  aussi  com- 
plet que  possible  du  dialecte  de  Cronenberg.  M.  Leihener 
qui  a  parlé  ce  dialecte  dès  sa  première  jeunesse  et  dont 
les  parents  sont  tous  deux  de  Cronenberg,  s'est  efforcé 
d'en  réunir  le  vocabulaire  entier,  sans  exclure  ni  les  em- 
prunts à  l'allemand  littéraire,  ni  les  mots  français,  ni  les 
formes  savantes,  ni  les  néologismes  les  plus  récents  ;  il  a 
voulu  donner  une  idée  exacte  de  ce  qui  compose  aujour- 
d'hui le  stock  verbal  d'un  habitant  de  la  région  indus- 
trielle rhénane,  du  pays  oii  se  rencontrent  les  domaines 
moyen-francique,  bas-francique  et  bas-saxon,  d'une  pe- 
tite ville  située  à  10  kilomètres  d'Elberfeld  et  placée  à 
égale  distance  à  peu  près  de  Solingen,  de  Remscheid  et 
de  Ronsdorf.  La  grammaire  des  parlers  de  la  région  était 
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déjà  connue  en  bonne  partie  grâce  anx  études  de  MM.  IIol- 
thaus  sur  celui  de  RonsdorF,  Ilolthausen,  sur  celui  de 
Remscheid  et  Hasenclever,  sur  celui  de  Wermelskirchen; 
mais  un  travail  du  genre  de  celui  de  M.  Leihener  manquait. 
Il  est  pourtant  intéressant  ;  il  nous  montre,  en  effet,  un 
vocabulaire  assez  riclie  et  varié,  mais  nettement  urbain 
et  fort  cultivé.  Les  termes  agricoles  s'y  font  rares,  les 
abstraits  y  occupent  déjà  une  place  appréciable  (2,5  pour 
100),  elles  emprunts  à  Tallemand  littéraire  y  sont  telle- 
ment nombreux  qu'il  se  trouve  très  proche  déjà  de  la 
langue  commune.  On  peut  y  noter  aussi  une  forte  propor- 
tion de  mots  d'origine  française  (2,5  pour  100  environ),  due 
pour  une  part  à  des  immigrations  de  Français  et  de  Belges, 
et  à  de  vieilles  relations  avec  Anvers,  d'autre  part  à  des 
échanges  commerciaux  récents.  Ajoutons  que  pour  per- 
mettre de  localiser  son  vocabulaire,  M.  Leihener  y  a  adjoint 
un  résumé  succinct  de  la  phonétique  et  de  la  morphologie 
de  son  parler,  comparées  à  celles  déjà  connues  de  Rems- 
cheid, Ronsdorf  et  Wermelskirchen.  De  plus  il  a  déter- 
miné avec  un  soin  extrême,  à  la  suite  de  longues  explo- 
rations personnelles,  le  tracé  des  isoglosses  intéressant  le 
dialecte  de  Cronenberg;  c'était  une  lâche  assez  ardue  dans 
un  pays  aussi  varié  et  aussi  peuplé,  et  il  est  arrivé  à  des 
résultats  qui  peuvent  être  considérés  comme  définitifs,  si 
l'on  juge  d'après  la  peine  prise,  l'habileté  déployée  et  le 
temps  passé  au  travail.  Ici  encore  il  faut  noter  à  l'hon- 
neur de  M.  Wenker  et  de  ses  collaborateurs  volontaires 
que  leurs  conclusions  ont  été  confirmées  par  les  recher- 
ches indépendantes  et  singulièrement  plus  minutieuses 
d'un  spécialiste  local. 

Le  sujet  du  travail  de  M.  E.  Bohmer,  qui  forme  le 
3"  fascicule  de  la  collection  de  M.  F.  Wrede,  est  particu- 
lièrement délicat  et  difficile.  Il  existe  au  Nord  de  la  ville 
de  Goch  et  au  Sud  de  Cleve,  en  plein  domaine  bas-fran- 
cique, une  colonie  palatine,  composée  de  trois  villages. 
Cette  colonie,  fondée  vers  le  milieu  du  xviu"  siècle,  a  garde 
fidèlement  sa  langue  propre,  distincte  de  celle  des  villages 
avoisinants,  dont  elle  était  séparée  d'ailleurs  à  la  fois  par 
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l'origine  et  par  la  religion  et  avec  lesquels  elle  a  eu  peu 
de  rapports;  elle  semble  avoir  vt^cii  repliée  sur  clle-nième, 
fermée  aux  étrangers,  et  très  difficile  sur  le  chapitre  des 
mariages  mixtes.  M.  lîohmer  a  relevé  les  traits  distinctifs 
du  parler  de  ces  immigrés  et  a  recherché  quelle  était,  dans 
le  Palatinat,  la.  région  dont  le  dialecte  présenlât  sensible- 
ment les  mêmes  caractères;  il  l'a  trouvé  ù  Knsel,  petite 
localité  située  dans  le  Palatinat  bavarois,  sur  la  frontière 
prussienne  actuelle  au  N.-W.-W.  de  Kaiserslautern.  Il  en 
a  conclu  que  les  colons  palatins  établis  aux  euvirons  de 
Cleve  doivent  être  originaires  du  pays  de  Kusel.  Celait 
bien  téméraire  ;  en  bonne  méthode,  on  ne  peut  atten- 
dre qu'à  un  siècle  et  demi  de  distance  deux  fractions 
d'un  même  groupe  lingnisli(|ue,  placées  dans  des  condi- 
tions différentes,  se  retrouvent  pareilles  ;  on  a,  au  con- 
traire, tout  lieu  d'admellre,  a  priori,  qu'elles  doivent 
avoir  divergé.  Aussi  quand  M.  Bohmer  a  cherché  la  con- 
firmation historique  de  son  hypothèse,  il  a  constaté  que 
la  ressemblance  qu'il  trouvait  entre  le  dialecte  de  Kusel 
et  celui  des  villages  Pfalzdorf,  Louisendorf  ef  Neuloui- 
sendorf  étaient  dues  à  un  «  jeu  de  la  nature  »  et  que 
leurs  habitants  étaient  originaires  d'une  toute  autre  région 
du  Palatinat,  des  environs  de  Kreuznach  et  de  Simmern, 
au  Sud  et  au  Nord  du  Soonwald.  Les  documents  histo- 
riques que  Bohmer  a  réunis  avec  soin  sont  formels,  très 
clairs  et  très  complets  ;  ils  permettent  de  retrouver,  pour 
ainsi  dire,  l'origine  de  chaque  famille  immigrée.  Là  des- 
sus M.  Bohmer,  sans  se  décourager,  s'est  efforcé  d'établir 
comment  les  traits  distinctifs  du  parler  de  la  colonie  pala- 
tine s'étaient  constitués  par  suite  du  mélange  de  deux 
dialectes  principaux,  les  caractères  communs  ayant  été 
simplement  maintenus,  les  différences  ayant  été  effacées 
par  le  Iriomphe  de  la  forme  usitée  par  la  majorité  des 
sujets  parlants.  Ce  travail  est  fait  avec  beaucoup  de  soin, 
mais  il  est  singulièrement  délicat  et  les  conclusions  en 
paraissent  bien  fragiles.  Les  majorités  établies  par 
M.  Bohmer  le  sont  d'après  les  listes  oi:i  sont  portés  les 
immigrants  avec  leur  origine  :  mais  l'élimination  des 
formes  divergentes  ne  s'est  pas  faite  .au  moment  où  la  co- 
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lonie  s'est  constituée  ;  elle  a  eu  lieu  par  la  suite,  en  un 
temps  que  nous  ne  pouvons  déterminer  et  oîi  les  propor- 
tions déterminées  par  M.  B.  ne  valaient  peut-être  plus. 
11  serait  surprenant  qu'elles  ne  se  soient  pas  modifiées. 
D'autre  part  les  majorités  sont  parfois  bien  faibles  ;  ainsi 
159  en  faveur  de  du  contre  123  avec  daii.  Par  ailleurs,  on 
a   132  représentants  de  la   prononciation  ich,  mich,  dich 
contre    141    de   eich,    meich,   deich,   si  Ton  ne  tient  pas 
compte  de  certains  éléments  incertains,  mais  contre  160 
de  eich,  meich,  deich   si  l'on  pousse  la  classification  jus- 
qu'au bout;   et   pourtant  on  dit   aujourd'hui   ich,   mich, 
dich,   tandis    que   les   «   vieux  »,  à  ce  qu'il  parait,  em- 
ployaient les  formes  à  diphtongue.  Enfin  pour  finir  et  ne 
pas  insister  davantage  sur  les  détails,  on  a  feier  «  Feuer  », 
net   «   neu   »,   heit   «  heute  »   conformément  à  la  règle 
posée  par  M.  B.,  mais  eich,  eier  «   euch,  euer  »,  contrai- 
rement à  elle.  De  fait  les  choses  ne  paraissent  pas  avoir 
été  réglées  de  façon  aussi  mathématique  qu'il  a  semblé  à 
M.  Bohmer.  Il  remarque  lui-même  à  propos  de  eich,  eier 
que  -ei-  l'a  emporté  sur  -au-  dans  la  colonie  comme  dans 
la  mère-patrie.  On  aperçoit  aussi  que  ich,  mich,  dich  sont 
précisément  les  formes  communes,  celles  qui  tendent  à 
s'établir  partout.  En  somme  il  y  aurait  lieu  de  voir  si  le 
mélange  dialectal  signalé  par  M.  Bohmer  n'a  pas  profité 
simplement,  selon  une  formule  générale  et  parfois  vérifiée, 
aux  formes  les  plus  claires,  les  moins  originales,  et  les 
plus  universellement  intelligibles. 

Rob.  Gauthiot. 


H.  ScuôNHOFF.  —  Emsidndische  Grammatik,  Laut  und 
Formenlehre  der  emslandischen  Mundarten  (Sammlung 
germanischer  Elementar-  und  Handbucher  hg.  von 
W.  Streilberg;  1^"=  Reihe,  8'-  Band).  —  xn  +  228  p., 
G.  Winter,  Heidelberg,  1908. 

M.  Schonhoff  a  consacré  aux  parlers  de  l'Emsland  une 
monographie  qui  vise  à  être  aussi  complète  que  possible 
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ot  qui  contient  beaucoup  de  renseignements  intéressants 
à  côté  de  lacunes  reg'rettables.  Il  ne  s'est  pas  attaché,  en 
effet,  quoique  ce  n'eût  pas  été  là  un  but  inférieur,  tant 
s'en  faut,  à  donner  une  grammaire  descriptive  du  dialecte 
bas  saxon  parlé  dans  la  vallée  de  l'Ems  entre  les  derniers 
contreforts  du  Teuloburger  Wald  au  Sud,  les  marécages 
frisons  au  Nord,  le  Hiimmling  à  l'Est  et  le  Bourtanger 
Moor  avec  la  frontière  des  Pays-Bas  à  l'Ouest  ;  il  a  résumé 
rapidement  la  géographie  et  l'histoire  du  pays,  déterminé 
la  place  du  dialecte  sur  le  domaine  bas  allemand,  indi- 
qué ses  variétés,  esquissé  son  système  d'articulations.  Puis 
il  a  abordé  l'étude  de  sa  phonétique,  au  point  de  vue  his- 
torique; c'est  le  principal  du  livre.  La  morphologie,  beau- 
coup plus  courte,  est  suivie  d'une  dizaine  de  pages  de  textes. 

On  voit  que  le  travail  de  M.  Schônhoff  manque  un  peu 
d'unité.  11  est  conforme  au  plan  traditionnel  et  cela  est 
en  somme  regrettable.  Le  lecteur  aurait  pu  faire  lui- 
mêm;î  et  sans  aucune  peine,  le  petit  travail  auquel  M.  S. 
s'est  livré  pour  localiser  son  dialecte.  En  revanche,  il  ne 
lui  est  guère  possible  de  suppléer  l'auteur  quaijd  il  s'agit 
pour  lui  de  savoir  quelle  est  la  nature  exacte  des  occlusives 
sourdes  j),  t,  k,  par  exemple  ;  s'agit-il  ou  non  de  ph,  th, 
kh,  comme  dans  la  langue  commune  de  l'Allemagne  du 
Nord  ?  La  description  des  articulations  eût  gagné  à  être 
plus  rigoureuse  et  plus  systématique.  A  côté  d'elle  la  pré- 
sence de  la  phonétique  historique  surprend  un  peu  et  ne 
satisfait  pas  complètement.  La  comparaison  des  sons 
dialectaux  est  faite  avec  ceux  du  moyen  bas  allemand  ; 
or,  c'est  là  un  point  de  départ  qu'il  est  regrettable  de  voir 
prendre,  puisque  personne  n'ignore  que  le  m.  b.  a.  est 
une  langue  conventionnelle  écrite.  Nous  avons  dit  déjà 
que  la  morphologie  est  brève  ;  ajoutons  que  la  syntaxe 
est  absente,  malheureusement. 

La  linguistique  eût  gagné  si  M.  Schônhoff  s'était  fixé 
un  but  plus  étroit  et  plus  précis  et  l'avait  poursuivi  plus 
systématiquement.  Car  il  connaît  le  dialecte  qu'il  décrit  et, 
ce  qui  n'est  pas  indifférent,  il  en  a  le  sentiment  et  le  goût. 

Rob.  Gauthiot. 
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Germanisch-romantsche  Monatsschriit,  in  Verbindung  mit 
HoLTHAUSEx,  MicHELS,  Meyer-Llbke,  Streitberg,  hcraus- 
gegeben  von  H.  Schrôder.  Heidelberg-,  chez  Winter. 
Douze  fascicules  annuels,  d'environ  4  feuilles  chacun. 
Prix  de  Fabonnement  pour  l'année  :  6  mk. 

Cette  nouvelle  revue  se  propose  de  publier,  non  pas  des 
mémoires  originaux,  mais  des  articles  qui  renseignent  un 
public  relativement  étendu  sur  les  progrès  accomplis  dans 
la  philologie  germanique  et  la  philologie  romane.  Elle 
s'adresse  aux  professeurs  de  l'enseignement  secondaire, 
particulièrement  aux  professeurs  d'allemand,  d'anglais  et 
de  français,  allemands  ou  étrangers,  et  à  tous  ceux  qui 
désirent  se  tenir  au  courant  des  recherches  récentes  aux- 
quelles ils  ne  peuvent  participer  par  eux-mêmes  ;  à  en 
juger  par  la  modestie  du  prix  d'abonnement,   son  actif 
éditeur  compte  évidemment  sur  un  grand  nombre  d'ache- 
teurs. —  La  linguistique  y  occupe  naturellement  une  place 
notable,  et  des  maîtres  ont  tenu  à  donner  un  exemple, 
qui  devra  être  imité,  en  y  publiant  des  articles  aussi  inté- 
ressants qu'abordables  pour  des  lecteurs  ayant  une  cer- 
taine culture  philologique.  Le  premier  numéro  s'ouvre 
par  un  article  de  M.  Streitberg  sur  l'avenir  de  la  langue 
allemande.  Dans  le  second,  M.  W.  Meyer-Lûbke  résume 
les  dernières  publications  sur  la  langue  française  au  Ca- 
nada, et  montre  quelles  conclusions  importantes  on  en 
peut  tirer  pour  la  linguistique  générale.   Dans  le   qua- 
trième, M.  K.  Brngniann  fait  voir  de  quelle  utilité  serait 
un  dictionnaire  de  la  terminologie  linguistique  et  trace  le 
plan  qu'il  serait  bon  de  suivre.  De  pareils  articles  dépas- 
sent les  promesses  du  prospectus  de  la  revue;  et  tous  les 
linguistes  auront  prolit  à  les  lire.  — De  nombreux  comptes 
rendus,  écrits  en  partie  par  les  auteurs  des  livres  signalés, 
permettent  aux  lecteurs  d'avoir  un  aperçu  des  publica- 
tions récentes.  —  Les  articles  sur  l'histoire  de  l'alphabet, 
sur  les  questions  littéraires  auront  l'avantage  de  rensei- 
gner les  linguistes  sur  des  questions  connexes  à  celles 
qu'ils  étudient,  et  qu'ils  ne  peuvent  complètement  ignorer 
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sans  dommage.  —  On  souhaitera  bon  succès  à  ce  nouveau 
périodique  qui  rendra  un  véritable  service. 

A.  Meillet. 


P.  Seydf.l.  —  ExperijncnteUe  Versuche  ûher  difi  labialen 
Verschlusslaiite  im  Deutschen  und  Frnnzdsisclicn  mit 
besondercr  Deruchsichtigimg  methodischer  Fragen.  Diss. 
Breslau,  1908,  in-8%  69  p.  —  et  Die  labialen  Ver- 
schlusslaute  des  Deutschen  und  Franz'osischen  experimen- 
tell  untersucht  (tirage  à  part  du  Jahresbericht  der  Sc/ilesi- 
schen  Gesellschaft  fur  vaterlandische  Cultur,  1908,  in-8'', 
32  p.  et  3  feuilles  de  tracés). 

La  dissertation  de  M,  Seydel,  dédiée  à  ses  maîtres 
M.  Appel  et  M.  Hoffmann,  Tun  romaniste,  l'autre  indo- 
européanisant,  pose  avec  une  remarquable  clarté  la  ques- 
tion de  la  nature  respective  des  occlusives  som'des  et 
sonores  en  français  et  en  allemand  ;  elle  montre  comment 
les  phonéticiens  ne  sont  pas  arrivés  à  se  mettre  d'accord, 
et  par  quels  procédés  expérimentaux  on  pourrait  tenter 
de  résoudre  le  problème.  Les  résultats  sont  consignés 
dans  l'article  indiqué  ci-dessus.  La  difficulté  principale 
porte  sur  les  mouvements  glottaux  :  dans  quelle  mesure 
la  glotte  est-elle  ouverte  ou  fermée  durant  la  prononcia- 
tion des  consonnes  occlusives  ?  La  chose  se  dérobe  à 
toute  observation  directe  ;  on  n'a  aucun  moyen  d'inscrire 
les  mouvements  d'ouverture  et  de  fermeture  de  la  glotte  ; 
on  ne  peut  qu'en  constater  les  effets.  M.  S.  a  pris  comme 
objet  d'étude  les  occlusives  labiales,  et  il  a  enregistré, 
d'une  part,  la  pression  prise  en  arrière  de  l'organe  d'occlu- 
sion, en  l'espèce  les  lèvres,  de  l'autre  le  mouvement  de 
l'air  expiré.  En  ce  qui  concerne  le  caractère  sourd  ou 
sonore  de  p  et  de  b  en  français  et  en  allemand,  les  résul- 
tats ne  diffèrent  pas  de  ceux  qui  sont  déjà  connus.  Mais 
ses  expériences  l'amènent  à  une  conclusion  remarquable 
à  l'égard  de  la  glotte  :  la  glotte  est  entièrement  fermée 
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durant  l'occlusion  de  la  sourde  p  en  français  ;  on  s'explique 
ainsi  que  les  vibrations  de  la  voyelle  suivante  puissent 
commencer  dès  le  moment  même  de  l'explosion  ;  au  con- 
traire le  p  allemand  se  prononce  avec  la  glotte  relative- 
ment ouverte,  ce  qui  concorde  avec  le  fait  que  les  sour- 
des allemandes  sont  aspirées.  Ce  résultat  est  d'une  haute 
importance.  Et  il  a  été  obtenu  par  des  procédés  mé- 
caniques très  délicats  dont  la  description  inspire  con- 
fiance. 

Outre  les  résultats  précis  et  importants  auxquels  elle 
aboutit  ainsi,  l'étude  de  M.  S.  renferme  nombre  de  re- 
marques incidentes  qui  offrent  un  vif  intérêt.  A  la  page 
27  de  l'article,  on  notera  en  particulier  l'observation  des 
p  qui  tendent  à  être  sonores  devant  une  voyelle  inaccen- 
tuée ;  cette  tendance  du  p  inaccentué  à  la  sonorité  con- 
corde avec  de  nombreuses  sonorisations  de  sourdes  en 
syllabe  inaccentuée,  que  fournit  la  linguistique  histo- 
rique. 

A.  Meillet. 


Hans  ScHULz.  —  Fruhueuhochdeutsche  Euphemismen.  Diss. 
Freiburg  i.  B.  1908  (extrait  de  la  Zeitschrift  fur  deut- 
sche  Wortforschung,  X,  129-173). 

Il  arrive  fréquemment  que  l'on  évite  l'emploi  de  cer- 
tains mots,  pour  des  raisons  diverses.  On  est  alors  amené 
à  substituer  à  ces  mots  des  équivalents  approximatifs.  Et 
c'est  un  des  faits  qui  contribuent  le  plus  aux  variations 
du  vocabulaire  et,  en  particulier,  aux  changements  de 
sens.  En  étudiant  les  euphémismes  qu'on  peut  observer 
durant  la  première  période  de  l'allemand  moderne,  M.  H. 
Schulz  a  donc  fait  un  choix  habile.  Son  étude  soignée  et 
bien  conduite  est  très  intéressante.  — Entre  autres  choses 
curieuses,  M.  S.  signale  l'interdiction  de  prononcer  le 
nom  du  loup  qui  est  attestée  en  Allemagne  à  plusieurs 
reprises  du  xvi*  au  xvui*  siècle  ;  on  est  ainsi  amené  à 
employer  des  dénominations  vagues:  Untier,  Unflat,  Un- 
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^eziefer,  Gewûrm,  Feind,  etc.  Ces  observations  éclairent 
d'une  manière  très  utile  l'Iiisloiro  du  nom  des  animaux 
de  proie. 

A.  Meillet. 


Edv.  Strômberg.  —  Die  mn^glcichwig  des  abiauts  im  star- 
ken  prdteritum,  mit  hesondererrûhichtaufoberdeutsche 
sprachdenkmàler  des  i5-i6  jahrhunderts,  in-S",  vni-153 
p.  (fait  partie  du  volume  X  des  G'àlehorgs  kungl.  Vetens- 
kaps-och  Vitterhets  samhdlles  Hcmdlingar^. 

Les  systèmes  compliqués  d'alternances  vocaliques  et 
consonantiques  par  lesquels  était  caractérisé  le  prétérit 
fort  du  germanique  commun  ont  tendu  de  bonne  heure  à 
se  simplifier,  et  c'est  un  des  traits  communs  à  tous  les 
dialectes  germaniques  que  cette  tendance  à  la  simplifica- 
tion du  prétérit  fort.  M.  Strômberg  a  eu  une  très  heureuse 
idée  en  étudiant  cette  simplification  durant  une» période 
historique  du  développement  de  l'allemand  moderne  :  car 
c'est  seulement  par  des  études  de  ce  genre,  portant  sur 
des  faits  observables,  qu'on  pourra  faire  une  théorie  solide 
des  innovations  analogiques.  Le  travail  de  M.  S.  aboutit 
du  reste  à  des  conclusions  dont  l'intérêt  pour  l'histoire 
de  l'allemand  moderne  est  très  grand.  Son  travail  doit 
être  signalé  à  ces  deux  points  de  vue  à  l'attention  de  nos 
confrères,  soit  qu'ils  s'occupent  de  morphologie  générale, 
soit  qu'ils  s'intéressent  à  l'allemand  en  lui-même.  —  P. 
450,  M.  S.  marque  une  certaine  surprise  de  ce  que  les 
prétérito-présents,  et  notamment  iveiss,  aient  résisté  à 
l'égalisation  ;  il  aurait  pu  rappeler  à  ce  propos  le  fait  que 
le  gotique,  où  les  alternances  consonantiques  sont  éli- 
minées du  prétérit  fort,  a  gardé  ces  alternances  dans  les 
seuls  prétérito-présents  ;  c'est  un  des  faits  qui  établissent 
le  caractère  tout  à  fait  spécial  du  prétérito-présent. 

A.  Meillet. 
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R.  Brandstetter.  —  Renward  Cysat  (1345-1614).  Der 
Begrûnder  der  schweizerischen  Volkskunde.  Lucerne, 
1909,  in-8%  110  p. 

L'activité  de  notre  confrère  M.  Brandstetter  ne  s'ap- 
plique pas  seulement  à  la  linguistique  malayo-polyné- 
sienne.  Habitant  Lucerne,  il  a  consacré  à  sa  cité  toute  une 
série  de  monographies,  dont  celle-ci  est  la  huitième,  don- 
nant ainsi  un  bel  exemple  qu'on  souhaitera  devoir  imiter 
partout.  Cette  fois,  il  étudie  un  écrivain  lucernois  du 
XVI*  siècle  qui  a  décrit  les  mœurs  et  les  croyances  de  ses 
compatriotes.  Ce  sont  donc  les  folkloristes  qui  auront  le 
plus  à  profiter  de  cette  publication.  Mais  la  linguistique 
n'y  est  pas  négligée,  et  l'on  y  trouvera  tout  un  chapitre 
sur  la  langue  populaire  chez  Cysat. 

A.  Meillet. 


Jagic'  Festschrift.  Zboniik  u  slavu  Vatroslava  Jagic'a.  Ber- 
lin (chez  Weidmann),  1908,  gr.  in-8",  vni-72o  p.  (et  un 
portrait  de  M.  Jagic'). 

Ce  recueil  imposant  a  été  olTert  à  M.  Jagic'  à  l'occasion 
du  70"  anniversaire  de  la  naissance  du  maître,  et  de  la  fin 
de  son  brillant  enseignement  à  l'Université  de  Vienne. 
Slaviste  général,  M.  Jagic'  s'est  largement  occupé  de  la 
linguistique  slave,  et  il  a  contribué  à  la  faire  progresser 
par  de  nombreux  articles,  par  des  mémoires  importants 
(notamment  ses  travaux  sur  la  syntaxe),  par  des  comptes 
rendus,  par  des  éditions  de  textes,  par  sa  direction  de  l'^r- 
chiv.  La  bibliographie  des  publications  de  M.  Jagic'  par 
M.  Pastrnek  qui  ouvre  le  volume  donne  un  aperçu  de  la 
variété  des  questions  que  M.  Jagic'  a  abordées.  Les  sla- 
vistes  et  plusieurs  linguistes  généraux  qui  s'occupent  de 
linguistique  slave  ont  tenu  à  lui  marquer  leur  reconnais- 
sance en  s'associant  à  l'hommage  qui  lui  était  rendu,  et 
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la    linguistique    lient  dans  le    volmnc   une   très  grande 
place. 

Les  oi'ganisateurs  du  recueil  ont  tenu  à  faire  figurer 
dans  le  volume  un  spécimen  de  toutes  les  langues  slaves 
qui  s'écrivent  aujourd'hui  ;  et  l'on  y  pourra  lire  des  tra- 
vaux de  linguistique  en  grand  russe  et  en  petit  russe,  en 
polonais,  en  tchèque,  en  sorabe,  en  slovène,  en  serbo-croate 
(dans  les  deux  graphies)  et  en  bulgare.  11  s'en  trouve  de 
plus  un  bon  nombre  en  allemand,  deux  en  français  et  un 
en  italien.  Le  titre  bilingue,  d'abord  allemand,  puis  serbo- 
croate,  et  la  dédicace  aussi  bilingue,  d'abord  serbo-croate, 
puis  allemande,  et  l'indication  des  tables  en  latin  suffiraient 
à  indiquer  combien  est  délicat  le  problème  de  l'équilibre 
des  langues  dans  l'Autriche  actuelle. 

Les  articles  sont  trop  nombreux  pour  être  analysés  et 
discutés  ici.  Voici  la  liste  des  auteurs  d'articles  relatifs  à 
la  linguistique  —  à  la  linguistique  slave,  sauf  exception 
indiquée  —  dans  l'ordre  où  ils  figurent  dans  le  volume  : 
Bartoli  (article  important  sur  le  traitement  des  voyelles 
dans  les  mots  étrangers  empruntés  par  le  slave),  liudwig, 
Brûckner,  Yondràk,  Meiliet,  Sobolevskij,  Melich,  Peder- 
sen,  Mladenov,  Asbôth,  Bogorodickij,  Korsch,  Vasmer, 
Bezzenberger,  Il'inskij,  Rozwadowski,  Lorentz,  Nitsch, 
Conev,  Draganic',  Los',  W.  Schulze  (Vo?n  idg.  \-suffix\ 
article  de  grammaire  comparée  générale,  et  non  de  slave; 
cf.  maintenant  la  note  additionnelle  K.  Z.  XLII,  286,  qui 
se  rapporte  à  ovïnû  :  ovicci),  Brandt,  Mikkola,  Krynski, 
Bogdan,  Bobrov,  Zubaty,  Porzezinski,  Verkhratskij,  Bâr- 
bulescu,  Belic,  Jokl,  Nacov,  Music',  Ilesic,  Krelschmer 
{Das  Kilrzungsprincip  in  Ortsnamen,  article  de  linguis- 
tique générale),  Solmsen,  E.  Berneker,  Baudouin  de  Cour- 
tenay,  Sutnar,  Ljapunov,  Miletic,  Strekelj,  Muka  (c'est- 
à-dire  Mucke).  Tel  article,  comme  celui  de  M.  Lavrov, 
intéresse  la  liguistique  sans  être  proprement  sur  un  fait 
de  langue.  On  notera  page  o9l  et  suivantes  l'édition  d'un 
fragment  de  VEuchologium  sinaïticum  donnée  par  M.  Be- 
nesevic  après  nouvel  examen  du  manuscrit;  on  peut  donc 
déjà  sur  ce  point  contrôler  l'édition  de  Geitler  ;  on  verra 
par  exemple  que  le  locatif  singulier  vsèïiïi  de  102a  est  une 
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simple  faute  de  l'éditeur  ;  M.  Benesevic'  donne  la  forme 
âttenduervsom.  M.  Leskien  et  M.  Schakhmatov  ont  eu  la 
coquetterie  de  donner  des  articles  de  philologie  pure. 

A.  Meillet. 


Erich  Berneker.  —  Slavisches  Etymoiogisclies  W'ôrter- 
buch,  Heidelberg,  C.  Winter,  fasc.  1-3,  p.  1  à  240, 
in-8». 

Les  trois  premiers  fascicules  du  dictionnaire  étymolo- 
gique slave  de  M.  Berneker  forment  le  début  d'un  ouvrage 
considérable  et  tout  à  fait  remarquable  à  tous  les  points  de 
vue.  M.  Berneker  qui  est  un  comparatiste  averti  et  un 
très  bon  élève  de  M.  Leskien  possède  une  méthode  sûre 
et  a  le  sentiment  exact  de  ce  que  doit  être  un  dictionnaire 
étymologique.  Son  travail  est  clair,  bien  ordonné  et  tout 
à  fait  à  la  hauteur  des  progrès  les  plus  récents  de  la  lin- 
guistique. Bien  entendu  le  nouveau  dictionnaire  étymolo- 
gique slave  est  le  successeur  du  dictionnaire  étymolo- 
gique des  langues  slaves  du  grand  Miklosich,  et  la 
comparaison  entre  les  deux  livres  s'impose.  Elle  est  inté- 
ressante d'ailleurs;  Miklosich  n'y  perd  rien,  et  le  mérite 
de  M.  Berneker  n'en  est  pas  diminué,  mais  la  distance  qui 
sépare  la  linguistique  d'alors  et  celle  d'aujourd'hui  en  res- 
sort vivement  ;  dans  le  nouveau  dictionnaire  les  compa- 
raisons se  font  entre  mots  aussi  nettement  détinis  que 
possible  et  non  plus  entre  racines  de  sens  forcément 
vague;  la  phonétique,  devenue  plus  rigoureuse,  ne  permet 
plus  de  restitutions  flottantes,  et  celles  de  M.  Berneker 
sont  très  correctes  ;  des  éléments  nouveaux  et  importants 
qui  étaient  laissés  dans  l'ombre  jadis  sont  maintenant  mis 
en  juste  lumière. 

Dans  la  graphie,  M.  Berneker  a  fait  des  innovations, 
dont  quelques-unes  nous  paraissent  très  heureuses.  Il  a 
remplacé,  en  particulier,  le  signe  a,  qui  est  arbitrairement 
choisi  et  de  nature  à  donner  une  fausse  idée  du  phonème 
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représenté,  par  p  ;  c'est  là  un  exemple  à  suivre.  Il  n'a  pas 
écrit  le  j  initial  là  où  il  est  manifestement  d'oi-igine  dia- 
lectale. 11  a  été  moins  heureux,  semble-t-il,  quand  il  a 
marqué  également  d'un  pelit  trait  placé  en  haut  et  à  droite 
les  consonnes  molles  et  les  consonnes  mouillées  ;  il  eût 
été  sans  doute  préférable  de  réserver  ce  signe  pour  dis- 
tinguer les  molles  des  dures.  A  vrai  dire  il  est  probable 
que  c'est  forcer  les  choses  légèrement  que  d'écrire  tj  ou 
àj  pour  un  (  ou  un  d  mouillé  ;  mais  cet  inconvénient  pa- 
raît moins  grave  que  celui  qui  résulte  de  la  confusion  des 
consonnes  mouillées  et  molles'.  Un  point  enlin  sur  lequel 
il  est  vraiment  regrettable  que  M.  B.  se  soit  conformé  à 
la  tradition,  est  le  maintien  de  ch  comme  notation  de  la 
spirante  sourde  gutturale  ;  ce  g-roupe  est  tout  à  fait  im- 
propre à  représenter  un  phonème  simple,  d'autant  plus 
qu'il  correspond  à  des  sons  très  différents  dans  les  diverses 
langues  oii  il  est  en  usage.  La  graphie  para:,  déjà  adoptée 
pour  l'iranien  et  l'arménien,  est  de  beaucoup  préférable. 
En  revanche,  il  faut  louer  M.  Berneker,  sans  réserve,  de 
n'avoir  pas  transcrit  le  russe  ;  c'est  là  une  mesifi-e  sage 
qu'il  faudra  sans  doute  finir  par  prendre  aussi  à  l'égard 
du  bulgare. 

Nous  avons  déjà  indiqué  combien  la  critique  de  M.  Ber- 
neker, l'étendue  de  son  information,  la  disposition  de  ses 
articles,  la  méthode  qu'il  applique  sont  dignes  d'éloges. 
Cependant,  on  peut  avoir  des  regrets  sur  quelques  points. 
C'est  ainsi  que  M.  Berneker  n'a  jamais  accentué  les  for- 
mes slaves  communes  qu'il  a  restituées,  même  pas  dans 
les  cas  oi^i  cela  n'eut  offert  aucune  difficulté  ;  or,  il  est 
certain  qu'un  mot  slave  n'est  reconstitué  intégralement 
que  s'il  est  muni  de  son  accent. 

Il  est  manifeste,  par  exemple,  que  l'identité  complète 
de  si.  *cïrmï  et  de  skr.  krmih  n'apparaît  que  si  l'on  écrit 
*cirmï,  comme  il  est  correct  d'ailleurs  ;  de  même  blàxà 
serait,  à  ce  qu'il  semble,  plus  juste  que  blûxa  en  face  de 
lit.  hlusà.  Le  mot  slave  original  hoi^dd  (ainsi   accentué) 

4.  Une  faute  d'impression  malencontreuse  fait  qu'à  la  page  4, 
M.  Bernelter  annonce  qu'il  note  aussi  par  t  (sic)  et  d',  les  représen- 
tants slaves  de  i.-e.  ti  et  dQL)i. 
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«  barbe  »,  répond  exactement  à  lit.  liarzdà  et  s'oppose  de 
façon  instructive  et  claire  à  l'emprunt  germanique  bôrdij 
«  hache  »,  dont  M.  B.  ne  le  sépare  peut-être  pas  assez 
nettement.  En  efTet,  les  anciens  emprunts  germaniques 
sont  accentués  à  la  façon  du  germanique  :  on  a,  en  fait, 
en  slave  commun,  hljûdo,  bôrdy,  bùky,  cê'sarjî,  cirhjy 
cérsa,  dùma,  etc.,  tous  mots  dont  le  caractère  étranger 
est  en  partie  établi  par  leur  accentuation.  Il  en  est  de 
même  d'emprunts  turcs  tels  que  altyn,  halvdnû,  balyk, 
bogatyri,  cekméni,  etc.  Les  mots  osmanlys  entrés  en  bul- 
gare et  en  serbe  montrent,  en  revanche,  une  tendance  à 
accentuer  la  finale  en  bulgare  et  l'initiale  en  serbe  ^ 

L'intonation  n'entre  pas  non  plus  en  ligne  de  compte, 
de  façon  régulière  et  systématique,  dans  les  combinaisons 
de  M.  Berneker.  Pourtant  son  importance  est  bien  établie 
depuis  la  mémorable  découverte  de  M.  Fortunatov  sur  la 
représentation  des  sonantes  longues  indo-européennes  en 
russe.  Yoici  d'ailleurs  deux  exemples  qui  montreront  ce 
que  nous  regrettons  au  juste.  Au  mot  brème,  M.  Berneker 
écrit:  a  Am  nâchsten  stehen  ai.  bhârmay>,  etc.  ;  or  bhdrma 
renferme  une  racine  monosyllabique  tandis  que  r.  berémja, 
s.  brème,  tch.  brime  présentent  la  môme  racine  dissylla- 
bique que  lit.  bernas,  véd.  bharîtram.  A  l'article  cirmi  se 
trouvent  rapprochés,  sans  autre  explication,  r.  cëren,  s. 
cfn,  skr.  krsndh  avec  racine  monosyllabique,  sonante 
brève  et  intonation  douce,  et  lit.  kérszas,  etc.  ;  la  compa- 
raison n'est  pas  irréprochable  à  première  vue  car  les  mots 
lituaniens,  légèrement  divergents  pour  le  sens,  sont  d'in- 
tonation rude  ;  il  convenait  d'indiquer  que  l'intonation 
de  -ér-  était  due  sans  doute  à  un  fait  de  métatonie  (cf. 
kérszé,  kérszis). 

Bien  entendu,  le  dictionnaire  de  M.  Berneker  comprend 
un  très  grand  nombre  d'emprunts.  Etant  donnée  la  con- 
stitution du  vocabulaire  du  slave  commun  et  des  divers 

i.  11  faut  d'ailleurs  prendre  soin  de  distinguer  ici  entre  les  mots 
osmanlys  entrés  directement  en  serbo  croate  et  les  mots  turcs  trans- 
mis sans  doute  par  l'intermédiaire  du  hongrois  ;  par  exemples,  àmbar 
en  face  de  b.  ambàr,  r.  ambàr  (cf.  hong.  liamhàr  d'où  slov.  hàm- 
bar). 
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dialectes  qui  en  sont  issus,  il  n'en  pouvait  être  aulrenienl. 
Peut-être  sera-t-on  d'avis  que  M.  B.  a  été  un  peu  liirge 
dans  le  départ  nécessaire,  et  forcément  un  peu  aibitraire, 
qu'il  a  fait  entre  les  emprunts  récents  et  en  quelque  sorte 
apparents  à  première  vue  qu'il  a  rejetés  de  son  livre  et 
ceux  qu'il  y  a  reçus.  Outre  les  mots  d'origine  étrangère 
entrés  en  slave  commun,  il  explique  (Slav.  Elym.  \Vb., 
p.  2)  comment  il  a  admis  ceux  des  emprunts  récents  qui 
avaient  été  faussement  considérés  comme  des  mots  slaves, 
ou  qui  risquaient  d'être  interprétés  de  façon  erronée,  et 
ceux  qui  resteraient  mystérieux  pour  des  débutants.  Le 
résultat  est  que  le  dictionnaire  de  M.  B.  contient  un  grand 
nombre  de  mots  osmanlys,  entrés  tels  quels  en  serbe  et 
en  bulgare,  moins  clairs  évidemment  que  les  mots  alle- 
mands entrés  dans  les  mômes  conditions  en  tchèque  et  en 
polonais  ou  en  slovène,  mais  en  réalité  peu  intéressants  ; 
tels  sont,  entre  autres,  afidn,  aldj,  anterija,  arsldn, 
at,  etc.  D'autre  part  un  emprunt  allemand  comme  àhota, 
qui  no  se  trouve  qu'en  slovène,  ne  figure  évidemment 
chez  M.  B.  qu'à  cause  de  l'étymologie  nouvelle  communi- 
quée par  ]\I.  Lessiak  et  qui  semble  devoir  être  préférée  à 
celle  de  Miklosich;  purement  slovène  est  aussi  par  exem- 
ple mla,  originaire  également  d'un  dialecte  moderne  de 
l'Autriche  allemande  ;  le  mot  antai  est  issu  du  hongrois 
et  confiné  au  polonais  ;  arésam  est  borné  au  bulgare  et 
vient  du  grec  moderne.  On  pourrait  allonger  la  série 
de  ces  exemples,  qui  sont  intéressants  pai'ce  qu'ils  indi- 
quent comment  le  dictionnaire  de  M.  Berneker  est  amené 
à  ressembler  à  celui  de  Miklosich,  dont  il  difTère  tant  par 
ailleurs,  par  suite  de  sa  généralité  même. 

L'un  et  l'autre  sont  slaves,  c'est-à-dire  que  leur  cadre 
est  défini  de  façon  forcément  un  peu  arbitraire  et  vague. 
Us  ne  peuvent  renfermer  ni  l'un  ni  l'autre  le  vocabulaire 
entier  de  chaque  dialecte  slave  ;  ils  en  donnent  l'essentiel 
et  parent  en  quelque  sorte  aux  premiers  besoins.  La  partie 
proprement  comparative,  celle  qui  intéresse  la  linguistique 
et  l'étymologie  slave  et  indo-européenne,  peut  y  atteindre 
un  niveau  très  élevé,  quand,  comme  c'est  le  cas  de  M.  Ber- 
neker, l'auteur  dispose  d'une  information  étendue,  d'une 

k 
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méthode  sûre,  d'un  esprit  clair  et  ferme  ;  mais  ce  qui  re- 
garde cliacune  des  langues  ne  peut  être  ni  complet,  ni 
définitif.  En  revanche,  quand  un  travail  de  ce  genre  a  la 
valeur  de  celui  de  M.  B.,  c'est  un  point  de  départ  excellent, 
un  stimulant  de  premier  ordre.  Les  spécialistes,  ceux  qui 
ont  la  pratique  et  la  connaissance  philologique  de  chacune 
des  langues  qui  intervieunent  dans  le  dictionnaire  de 
M.  B.,  pourront  approfondir,  compléter,  et  corriger  au 
besoin,  ce  qui  les  intéresse  particulièrement.  Ainsi,  sans 
prétendre  à  la  moindre  autorité  en  matière  de  vieux  slave, 
il  est  permis  d'affirmer  que  les  données  de  M.  Berneker 
sont  susceptibles  d'être  complétées  ou  rectifiées  sur  cer- 
tains points  de  détail  (p.  ex.  sous  blUkù,  il  faudrait 
mentionner  hliskati  se,  attesté  dans  le  Supr.).  En  matière 
de  russe,  les  dialectes  surtout  appellent  l'attention  ;  un 
mot  n'est  pas  déterminé  suffisamment  par  la  mention  dial. 
(ainsi  p.  ex.  bôdiija,  bràt'-sja,  ôbolch,  etc.),  et  ce  que  dit 
M.  B.,  d'après  Dal',  pour  expliquer  le  sens  de  «  herse  » 
de  r.  dial.  borozdà  (gouv.  de  Pskov)  est  manifestement 
insutfisant.  D'autre  part  v.  r.  bêlka,  au  sens  de  «  pièce  de 
monnaie  »,  est  un  mot  dialectal,  propre  au  russe  du  Nord, 
où  il  répond  au  zyriène  ura  et  au  votiak  koni,  kohy  qui 
signifient  «  écureuil  »  et  «  kopek  »  ;  on  sait  qu'en  per- 
mien  le  compte  par  «  écureuils  »  est  très  ancien.  Par  une 
malencontreuse  inadvertance  r.  balyk  est  traduit  par 
«  gedOrrter  Stockfisch  »  alors  qu'il  désigne  de  l'esturgeon; 
cette  erreur  est  d'autant  plus  sensible  que  balyk  est  un 
mot  tatare  et  qu'il  ne  pourrait  s'appliquer  à  la  morue  que 
par  suite  d'une  évolution  de  sens  inattendue. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  autrement  dans  cet  ordre 
d'idées  ;  ce  qui  vient  d'être  dit  du  vieux  slave  et  du  russe 
s'applique  aux  autres  langues  slaves  intéressées.  Le  litua- 
nien aussi,  soit  dit  en  passant,  appelle  quelques  reclifica- 
lions  de  détail  ;  ainsi  bûklas  comporte  un  ii  long,  blend- 
ziis  veut  être  accentué  et  brùwé,  attesté  chez  Juszkiewicz, 
a  son  accent  si  bruvis  (KLD)  ne  l'a  pas  \  Mais  les  em- 


i.  Une  erreur  fâcheuse  attribue  à  finn.  terva  une  origine  germa- 
nique (s.  V.  dervo),  alors  que  c'est  un  emprunt  certain  au  lituanien. 


—  clxiij  — 

prunts  gagneront  parliculièremenl  à  être  examinés.  Outre 
que  les  emprunts  en  général  font  difficulté  dans  tontes  les 
lani;uos,  ceux  que  l'on  trouve  en  slave  n'ont  été  pour  la 
plupart  étudiés  qu'insuffisamment.  I^es  avis  exprimés  par 
M.  Vasmer  sui-  l'origine  d'un  certain  nombre  de  mots 
considérés  volontiers  jusqu'ici  comme  issus  du  roman 
veulent  être  accueillis  avec  plus  de  sévérité  peut-être  que 
n'en  a  montré  M.  B.  :  ainsi  l'explication  de  ïu  de  v.  si. 
episkupH  (s.  V.  biski/p)  est  manifestement  insuffisante,  et 
l'on  doit  y  reconnaître,  sans  doute,  le  même  que  dans  s. 
biskup,  pol.  biskup,  c'est-à-dire  une  voyelle  feimée  qui 
alterne  avec  l'o  de  v.  si.  jepiskopà  comme  Voit  de  v.  h.  a. 
biscoiif  avec  l'o  de  biscof\  l'emprunt  semble  d'ailleurs  re- 
monter au  slave  commun.  De  môme,  on  peut  regretter 
qu'au  mot  byvola,  M.  iî.  n'ait  pas  posé  au  lieu  de  gr. 
^ciû6a}.3ç  et  de  lat.  bàbaliis,  la  forme  romane  avec  spirante 
labiale  sonore  intervocalique,  postulée  par  fr.  bujjlc,  qui 
explique  seule  l'action  analogique  de  vola.  On  ne  voit  pas 
non  plus  très  bien  les  raisons  pour  lesquelles  M.  B,,  qui 
rejette,  justement  selon  nous,  l'opinion  de  M.  Vasmer  sur 
l'origine  grecque  de  armara,  hésite  à  faire  de  mémo  pour 
broskva,  dont  la  forme  dénonce  pourtant  bien  un  emprunt 
germano-latin  et  s'accorde  mal  avec  celle  de  gr.  mod. 
ppaa/.-^  (=v)-aski).  Il  est  inutile,  d'ailleurs,  d'insister  ;  les 
autres  catégories  d'emprunts  donnent  lieu  à  des  remarques 
analogues.  L'influence  du  bas-allemand,  celle  du  hongrois 
et  celle  de  l'italien  seront,  sans  doute,  l'objet  de  recher- 
ches spéciales.  Mais  surtout  il  est  impossible  de  ne  pas 
reconnaître  que  le  travail  très  soigné  de  M.  B.  pose  nette- 
ment la  question  de  l'influence  turco-tatare  sur  les  langues 
slaves.  La  plupart  des  emprunts  osmanlys  sont  clairs  et 
de  date  tout  à  fait  récente,  c'est  vrai  ;  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  des  emprunts  tatares,  tchouvaches  (bulgares)  ou 
mongols.  Le  mot  bari/s  «  ce  qu'on  donne  en  plus  »  n'est  pas 
l'osmanly  barys  «  paix,  contrat  »  ;  c'est  un  mot  tcliouvache 
très  probablement,  tout  comme  le  russe  cur.  Il  est  peu  pro- 
bable que  bogatyn  soit  un  mot  persan,  parvenu  en  slave 
par  le  turc  ;  car  pers.  bahadur  ne  paraît  pas  être  original, 
mais  semble  bien  venir  du  mongol,  et  la  forme  qui  répond 
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à  celle  de  bogatyri,  c  est  celle  qui  était  usite'e  par  les 
Vieux-Bulgares  et  que  les  chroniqueurs  grecs  transcri- 
vaient par  JîaYaTojp.  11  paraît  difllcile  d'autre  part  de  voir 
dans  cavûka  «  choucas  »  autre  chose  qu'un  emprunt  au 
turc  :  on  a,  en  effet,  en  turc  d'Asie  centrale  cauka,  en 
tchouvache  ca'^jka,  et  le  mordve  a  déjà  pris  le  mol  au  turc. 
Un  autre  mot  d'origine  tchouvache  est,  sans  doute,  cuiok 
qui  doit  remonter  à  une  forme  à  gutturale  sourde  et  ne 
peut  guère  être  ramenée  à  celle  que  cite  M.  B.,  et  qui  com- 
porte une  sonore. 

Mais  voilà  assez  de  remarques  de  détail.  On  voit  quelle 
importance  le  dictionnaire  étymologique  de  M.  Berneker 
possède,  dès  maintenant*  pour  tous  les  slavisants  et  pour 
tous  les  linguistes  qui  travaillent  sur  les  domaines  voisins. 
L'état  de  nos  connaissances  actuelles  sur  le  vocabulaire 
des  langues  slaves  s'y  reflète  fidèlement,  et  il  présente 
cette  qualité  rare  de  pouvoir  servir  de  base  aux  recher- 
ches à  venir.  A  plus  forte  raison  est-il  destiné  à  figurer 
comme  moyen  de  travail  et  de  renseignement  indispen- 
sable chez  tous  les  comparatistes.  Il  remplace  complète- 
ment le  dictionnaire  de  Miklosich,  dont  l'intérêt  devient 
purement  historique. 

Rob.  Galthiot. 


Rocznik  slaioistycziiy.  —  Revue  slavistique  publiée  par 
Jean  Los',  Léon  Mankowski,  Casimir  ^S'itsch  et  Jean 
Rozwadowski,  t.  L  Cracovie,  1908,  in-8,  v-324  p. 

Les  publications  relatives  à  la  linguistique  slave  sont 
très  dispersées  et  rédigées  dans  des  idiomes  très  divers. 
11  n'est  pas  aisé  de  les  réunir  et  beaucoup  échappent  néces- 
sairement à  Tattenlion,  même  des  spécialistes  les  plus 
avertis  et  les  mieux  placés.  Et  malheureusement  les  es- 
sais de  comptes  rendus  annuels  qui  ont  été  faits  n'ont 
pas  été  poursuivis.  Maintenant  trois  slavistes  de  Cracovie, 
à  qui  leurs  travaux  ont  acquis  une  grande  autorité,  et  à 


qui  l'on  doit  déjà  la  fondation  du  beau  recueil  des  Mater udij 
de  la  Commission  linguistique  de  l'Académie  de  Cracovie, 
MM.  Rozwadowski,  Los' et  Nitsch,  et  en  outre  un  indianiste, 
M.  Maukowski,  entreprennent  de  coml)ler  cette  lacune  et 
de  donner  au  public  un  compte  rendu  annuel  des  publi- 
cations relatives  à  la  linguistique  slave.  Très  sagement  ils 
ont  limité  leur  programme  :  la  linguistique  est  une 
science  à  objet  bien  défini,  et  dont  l'objet  ne  se  confond 
ni  avec  celui  de  Tbistoire  de  la  littérature,  ni  avec  celui 
de  Fétudrt  des  textes,  ni  avec  l'archéologie  ;  linguistes, 
les  auteurs  ne  s'occupent  que  de  linguistique.  Si  d'autres 
veulent  rendre  compte  des  publications  relatives  ù  la  lit- 
térature ou  à  l'archéologie,  ils  rendront  service,  et  les 
linguistes  trouveront  à  en  profiler.  Mais  pour  que  le  tra- 
vail soit  bien  fait  et  n'accable  pas  ceux  qui  ont  le  cou- 
rage de  l'entreprendre,  il  est  bon  qu'il  soit  divisé.  Les 
auteurs  laissent  aussi  de  côté  avec  pleine  raison  la  lin- 
guistique générale  et  la  grammaire  comparée  générale  des 
langues  indo-européennes  pour  lesquelles  on  a  d'autres 
publications  et  avec  lesquelles  il  leur  aurait  été  afsé  de 
grossir  sans  profit  leur  volume.  La  linguistique  slave  est 
leur  seul  objet. 

Le  volume  comprend  deux  parties:  des  comptes  rendus 
critiques,  dont  plusieurs  sont  si  étendus  et  si  poussés 
qu'ils  équivalent  à  de  véritables  mémoires  originaux,  et 
la  bibliographie  proprement  dite  qui  comprend  à  la  fois 
l'indication  exacte  des  travaux  et  des  résumés  sommaires  : 
ces  résumés  seront  précieux  ;  car  il  est  souvent  impossible 
de  se  procurer  beaucoup  des  travaux  cités  qui  ont  paru 
dans  des  périodiques  locaux.  La  langue  principale  du  re- 
cueil est  naturellement  le  polonais  ;  mais  plusieurs  des 
comptes  rendus  sont  écrits  en  allemand,  et  le  français  y 
est  également  admis,  comme  l'indique  le  titre  même.  La 
part  un  peu  excessive  faite  aux  travaux  sur  le  polonais 
dans  ce  premier  volume  tient  à  des  circonstances  particu- 
lières; et  le  prochain  volume  sera  mieux  proportionné.  La 
chose  n'a  d'ailleurs  pas  d'inconvénients  graves. 

Le  Rocznik  mérite  d'être  hautement  encouragé,  il  ren- 
dra un  service  dont  on  ne  saurait  exagérer  l'importance. 
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et  les  savants  qui  y  consacrent  une  part  de  leur  activité 
ont  droit  à  la  reconnaissance  de  leurs  confrères. 

A.  Meillet. 


St.  Slonski.  —  Die  Uebertragung  der  griechischen  Neben- 
satzkonst7'uklion€7i  in  den  altbulgarischen  Sprachdenk- 
m'àlevn.  Kirchhain,  1908,  in-8,  vi-79  p. 

On  sait  que  les  textes  en  vieux  slave  sont  tous  traduits 
du  grec,  et  même  certains  traduits  mot  pour  mot.  Excel- 
lents pour  Fétude  de  la  phonétique  grâce  à  leur  merveil- 
leux alphabet  et  pour  l'étude  de  la  morphologie,  ces  textes 
ne  permettent  d'étudier  la  structure  des  phrases  qu'au 
moyen  d'une  confrontation  attentive  et  constante  des 
originaux  grecs.  Tant  que  ce  travail  n'aura  pas  été  fait, 
les  textes  vieux  slaves  seront  inutilisables  en  syntaxe, 
ainsi  que  l'a  toujours  enseigné  le  maître  illustre  de  l'en- 
seignement de  qui  est  sortie  cette  remarquable  disserta- 
tion inaugurale,  M.  Leskien.  M.  Sfonski  a  fait  ici,  avec  une 
méthode  rigoureuse,  une  œuvre  vraiment  utile. 

Une  remarque  de  détail,  M.  S.  enseigne,  p.  9,  qu'il  n'y 
a  dans  la  traduction  de  l'Evangile  qu'un  seul  cas  où  Tin- 
terrogatif  ait  pris  la  fonction  du  relatif.  Cet  exemple 
môme  n'est  pas  réel  ;  il  s'agit  de  J.  iv,  52  èTrûBexo  cjv  ty;v 
(lipav  Trap'aÙTwv,  Iv  f]  7.o[j,tj^ÔTôpov  à'aysv  qui  est  traduit,  d'après 
l'accord  de  Zogr.  Mar.  Ass.  (Sav.  def.),  vûprasaase  (vu- 
prasa  Mar.)  ze  godiny  (yiny  Ass.  ;  casa  Zogr.)  otit  n'ixû 
vit  kqjq  {godilla  add.  Ass.  par  suite  de  la  faute  viny  ;  va 
kotory  Zogr.)  sulée  emu  bgstû:  le  verbe  initial  suffit  à 
indiquer  que  le  tour  est  interrogatif.  Et  comme  le  grec  a 
ici  le  tour  relatif,  cette  phrase  est  très  remarquable  ;  on 
voit  que,  en  pareil  cas,  le  slave  recourait  à  l'interrogatif  ; 
et  l'on  a  sous  les  yeux  l'un  des  tours  oi\  a  eu  lieu  le  pas- 
sage de  l'interrogatif  à  la  valeur  relative.  Ceci  méritait 
d'être  signalé.  —  Du  coup  la  situation  du  Suprasliensis 
où  l'emploi  de  l'interrogatif  comme  relatif  est  bien  établi, 
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sinon  fréquent,  devient  intérci-sante  ;  à  ce  point  de  vue 
comme  à  tant  d'autres,  le  manuscrit  a  une  langue  très 
nettement  diirérente  de  celle  de  la  traduction  de  l'Evan- 
gile, du  Psautier,  du  Glozianus,  de  rEuchologium.  — 
Dans  xMt.  vi,  26  où  Zogr.  a  vilzirite  na  ptice  nebesiskyji 
kako  (zv.)  ne  sèjatû  ni  zînatil,  mais  où  Mar.  Ass.  Sav. 
oni  jako,  M.  S...  a  donc  tort  de  laisser,  p.  39,  ouverte 
l'hypothèse  que  kako  pourrait  remonter  au  traducteur  ori- 
ginal. C'est  une  de  ces  altérations  du  texte  primitif  dont  le 
Zographensis  est  loin  d'être  exempt.  Et  l'on  a  ici  encore 
un  cas,  qui  aurait  pu  être  cité,  p.  9,  du  commencement 
de  l'emploi  de  l'interrogatif  comme  relatif;  la  transition 
d'un  usage  à  l'autre  est  bien  sensible  dans  cet  exemple. 
L'exemple  Mt.  xvi,  7  (Zogr.  Mar.)  aurait  aussi  dû  être  cité, 
p.  9,  en  même  temps  que  p.  41. 

En  faisant  ses  rapprochements  avec  les  originaux  grecs, 
M.  S.  semble  n'avoir  pas  eu  sous  les  yeux  des  éditions 
critiques,  ou  n'avoir  pas  voulu  les  utiliser.  Ainsi  p.  9,  à 
propos  de  Ps.  C  IV,  26,  il  dit  que  le  sebè,  traduit  peut-être 
xj-b)  (1.  aj-rw)  ;  or  il  est  visible  que  le  traducteur  slarv^e  a  eu 
sous  les  yeux  un  texte  de  la  famille  de  ceux  qui  portent 
kxj-Cù,  comme  l'Alexandrinus,  le  correcteur  du  Sinaïlicus 
et  le  Turicensis.  L'exemple  ne  devait  donc  pas  être  cité,  ou 
s'il  l'était,  il  ne  devait  l'être  que  pour  être  écarté.  —  De 
même  p.  10,  dans  Ps.  LXXVII,  S,  le  traducteur  slave  a  eu 
sous  les  yeux  la  leçon  Iqx  du  correcteur  du  Sinaïticus  et 
du  Turicensis.  —  Pour  poursuivre  l'ordre  de  recherches 
dont  le  ti'avail  de  M.  S.  est  un  bon  commencement,  il 
faudra  définir  exactement  quels  ont  été  les  textes  que  les 
traducteurs  slaves  ont  eus  sous  les  yeux. 

Il  importe  aussi  de  critiquer  avec  soin  le  texte  slave 
utilisé  ;  ainsi  l'imparfait  glagolaaxà,  qui  est  donné  p.  69 
comme  traduisant  DSkt^gx  dans  l'Evangile,  n'est  attesté 
dans  le  passage  J.  XVIII,  23,  que  par  un  des  quatre  vieux 
manuscrits;  mais  Supr.  380,  7  a  bien  glagolaaxû. 

A.  Meillet. 
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André  Mazon.  —  Morphologie  des  aspects  du  verbe  russe. 
Paris,  1908,  in-8,  viii-104  p.  (forme  le  168*  fascicule  de 
la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  scct. 
hist.  et  phil.). 

Œuvre  d'un  élève  de  M.  P.  Boyer  à  qui  elle  est  dédiée 
et  qui  en  a  suivi  de  près  la  composition,  celte  étude  atteste 
chez  son  auteur  un  connaissance  singulièrement  solide  de 
la  langue  russe,  un  esprit  délié  et  formé  aux  méthodes 
grammaticales  les  plus  strictes.  M.  Mazon  s'est  proposé  de 
décrire  avec  précision  les  diverses  formes  qui  permettent 
d'exprimer  en  russe  les  aspects  perfectif  et  imperfectif. 
Il  disposait  d'un  critère  qui  lui  permettait  de  décider  en 
tous  cas  si  un  verbe  est  ou  non  imperfectif:  le  futur 
en  biidif,  qui  n'existe  que  pour  les  imperfectifs  ;  il  a  pu 
ainsi  donner  à  son  exposé  une  rigueur  que  ne  sauraient 
avoir  les  exposés  portant  sur  les  langues  slaves  qui  ne 
possèdent  pas  ce  critère,  notamment  le  vieux  slave. 
M.  Mazon  n'examine  que  le  russe  littéraire;  bien  que  le 
russe  littéraire  soit  plus  proche  des  formes  populaires 
correspondantes  que  le  français  ou  l'allemand  moderne,  on 
souhaitera  que  le  môme  examen  soit  fait  maintenant  pour 
deux  ou  trois  parlers  locaux,  afin  que  l'on  sache  si  l'état 
littéraire  répond  de  tous  points  aux  formes  populaires  en 
usage. 

P.  3,  M.  M...  témoigne  sa  surprise  de  ce  que  les  imper- 
fectifs mogii  et  xociï  n'admettent  pas  le  futur  en  budu  et  de 
ce  que  l'on  dise  smogû,  zaxocû  au  futur.  Ceci  tient  sans 
doute  à  ce  que  les  verbes  «  pouvoir  »  et  «  vouloir  »  sont, 
en  russe  comme  ailleurs,  presque  des  auxiliaires  et  que, 
en  conséquence,  les  formes  lourdes  à  auxiliaire  y  sont 
évitées.  C'est  si  vrai  que  là  oîi  xotêt'  a  un  autre  rôle,  le 
futur  à  auxiliaire  devient  possible  :  p.  101,  M.  M.  signale 
budét  xotêt'sja. 

A.  Meillet. 
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J.  EiNDZELiN.  —  Lahjhkie  predlogi  (Les  prépositions  leltos), 
V'  partie  (1905),  viii  +  21î)  p.;  2'  partie  (1906), 
IV H- 142  p.,  in-8,  Dorpal  (Jui'ev),  imprimerie  Matlisen. 

M.    Endzelin,  privat-docent  pour  la  grammaire   com- 
parée et  la  philologie  slave  à  l'Universilé  de  Dorpat,a  pu- 
blié sous  le  titre  de  Latyhkie  prcdlogi  une  étude  remar- 
quable sur  les  prépositions  lettes,  leurs  origines  et  leurs 
emplois.  Partant  de  la  langue  vivante  tant  littéraire  que 
populaire  il  passe  en  revue  d'abord  toutes  les  prépositions 
en  usage  en  lette  et  en  établit  les  ditîérenis  sens  et  modes 
d'emploi  au   moyen  d'un  très  grand  nombre  d'exemples 
pris  pour  la  plupart  dans  des  textes  dialectaux  variés  et 
souvent   peu   accessibles  ;    puis  il  s'efforce   d'en  retracer 
l'bistoire  et  d'en  donner  l'étymologie.  Les   prépositions 
sont  disposées  dans  un  ordre  particulier  qui  a  au  moins 
pour  inconvénient  de  ne  pas  distinguer  les  mots  étudiés 
d'après  leur  étymologie  et  de  mêler  les  prépositions  d'ori- 
gine baltique  ou  lette,  les  mots  invariables  qui  représen- 
tent d'anciennes  formes  fléchies  fixées  dès  l'époque  indo- 
européenne et  les  particules  proprement  dites;  il  y  a  là  une 
différence  initiale  que  M.  Endzelin  n'a  peut  être  pas  mar- 
quée avec  assez  de  netteté.  Les  exemples,  bien  choisis  par 
un  homme  qui  connaît  à  fond  sa  langue,  en  a  étudié  avec 
soin  les  divers  dialectes,  et  qui  dispose  de  recueils  et  de 
documents  malheureusement    peu  répandus,  ne   contri- 
buent pas  peu  à  augmenter  l'intérêt  du  livre  de  M.  End- 
zelin.   Pour   ce  qui  est  enlin  delà  partie  étymologique  et 
proprement  comparative  de  chaque  article,  il  est  impos- 
sible de  n'y  pas  reconnaître  la  façon  d'un  linguiste  exercé 
et  renseigné.  On  pourra  regretter  cependant  de  n'y  pas 
retrouver  l'application  de  certains  principes  qui  paraissent 
pourtant  acquis   à   notre   science  depuis  l'apparition  du 
Mémoire  de  M.   de  Saussure  ;  ainsi  le  rôle  de  Va  prothé- 
tique  de  l'indo-européen  n'y  est  signalé  nulle  part,  alors 
qu'il  apparaît  si  souvent,  précisément  dans  la  formation 
des  prépositions.  C'est  ainsi  que  M.   Endzelin   pose  bien 
(p.   15)  la  proportion  lit  azà-:  si.  za  =  ^v.  avw  :   si.  na, 
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mais  qu'il  n'en  peut  rendre  compte.  Les  différents 
aspects  des  prépositions  tirées  de  *ap-  ne  sont  peut-être 
pas  si  déconcertants  qu'il  semble,  d'après  ce  qui  est  dit 
p.  22  et  siiiv.  ;  apï-  et  apy-  sont  des  locatifs,  àpè  et  ape 
des  formes  en  e  final  (cf.  -Zt  à  côté  de  lit.  f/«-),  apë  un 
datif  à  désinence  *-ei,  ap-  enfin  le  radical  avec  désinence 
zéro.  Les  observations  très  justes  de  M.  Endzelin  ^wx  apei 
(p.  23  et  24,  note)  se  trouveraient  dès  lors  confirmées, 
puisque  apei  serait  un  renforcement  par  -i  de  ape  (cf.  p. 
ex.  nei  à  côté  de  ne  ;  de  môme  ce  qu'il  dit  du  rapproche- 
ment proposé  par  M.  Pedersen  de  lit.  api'  et  de  grec  àTîa(. 
La  préposition  ar  dont  l'histoire  est  si  curieuse  et  qui  est 
une  ancienne  particule  passée  dn  sens  de  «  et,  aussi  »  à 
celui  de  «  avec  »  paraît  bien  inséparable  de  lit.  ir  et  de 
grec  àp  ;  le  rapprochement  avec  si.  i  semble  bien  aventuré 
(v.  p.  39  et  suiv.). 

La  préposition  be  a  été  refaite  en  lette  ;  la  forme  hesa 
issue  de  ""betjâ  est  parallèle  à  apaks  de  ap,  ëks  de  ë,  prëks 
de  prë  ;  mais  bez  est-il  bien  un  très  ancien  slavisme 
comme  M.  Endzelin  est  tenté  de  l'admettre  ?  Tout  compte 
fait,  bez  correspond  à  *bez  d'où  est  issu  secondairement 
lit.  be,  tout  comme  iz  répond  à  lit.  isz,  iz,  v.  pr.  is 
(v.  pp.  61  et  suiv.,  98  et  suiv.).  Dans  toutes  ces  questions 
la  position  de  l'auteur  est  d'ailleurs  très  peu  dogmatique, 
comme  on  peut  le  voir  ;  il  ne  fait  intervenir  aucun  prin- 
cipe général,  aucune  considération  de  système,  il  expose 
les  faits,  les  opinions,  puis,  avec  beaucoup  de  modération, 
soulève  des  doutes  et  indique  des  hypothèses.  La  matière, 
bien  souvent,  s'adapte  tout  à  fait  à  cette  manière  de  faire; 
la  disparition  complète  des  finales  rend  pour  ainsi  dire 
impossible  la  reconstitution  de  certaines  formes  anciennes, 
ainsi  pour  ze?n  ;  les  données,  dans  d'autres  cas,  sont  in- 
suffisantes pour  assurer  une  solution,  ainsi  dans  le  cas  de 
pë.  La  première  partie  du  livre  de  M.  Endzelin  se  termine 
par  l'examen  des  questions  phonétiques  qui  intéressent 
l'ensemble  des  prépositions  lettes  ;  cet  examen  est  évi- 
demment trop  bref.  En  neuf  pages,  il  est  impossible  de 
traiter  de  façon  satisfaisante  du  problème  des  alternances 
de  -s  -z  finaux  avec  -s  et  -z,  etc.,  de  la  quantité  des  pré- 
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positions  et  enlin  de  leur  intonation.  Il  est  clair  que 
l'auteur  s'est  contenté  sur  ces  trois  points  de  résumer  les 
données  et  d'indiquer  les  solutions  qu'il  préconise. 

Dans  la  seconde  partie  M.  Endzelin  aborde  l'étude  des 
cas  gouvernés  par  les  prépositions.  Le  lette  présente  sur 
ce  point  des  détails  curieux  qui  résultent  d'une  tendance 
générale  formulée  par  M.  Mûhlenbacli  dans  les  Indoger- 
manische  Forschungen,  t.  13,  p.  23o,  vers  l'unification  des 
formes  régies  parles  prépositions.  On  sait  comment  cette 
tendance  a  abouti  au  pluriel  à  faire  du  datif-instrumental 
le  cas  «  prépositionnel  »  par  excellence.  M.  Endzelin 
examine  tous  les  troubles  amenés  dans  les  relations  entre 
prépositions  et  mots  régis  par  cette  tendance,  tant  dans  la 
langue  littéraire  que  dans  les  dialectes.  Ici,  comme  dans 
la  suite  d'ailleurs,  sa  connaissance  des  divers  parlers  lui 
a  permis  de  réunir  de  nombreux  exemples.  L'étude  des 
préverbes  qui,  dans  les  langues  baltiques,  forment  encore 
nettement  bloc  avec  les  prépositions,  occupe  tout  le  reste 
du  travail.  D'abord  la  signification  et  l'emploi  de  chacun 
sont  examinés  en  détail  :  ensuite  M.  Endzelin  s'Occupe  de 
leur  action  sur  les  verbes  auxquels  ils  sont  liés,  c'est-à- 
dire  de  la  question  de  l'aspect.  Très  justement  il  marque 
que  celle-ci  se  pose  tout  différemment  pour  les  Lettes  (et 
les  Lituaniens)  et  pour  les  Russes  (et  autres  Slaves).  Rien 
du  système  morphologique  vivant  de  ces  dernières 
langues  ne  se  retrouve  tel  quel  en  baltique.  En  lette  tous 
les  verbes  simples  et  quelques  verbes  composés  qui  ne 
sont  plus  sentis  comme  tels  pour  une  raison  quelconque 
sont  indifférents  au  point  de  vue  de  l'aspect  ;  au  contraire 
tous  les  verbes  composés  sont  perfectifs,  sauf  les  itératifs 
caractérisés.  M.  Endzelin  appuie  la  règle  qui  vient  d'être 
reproduite  d'exemples  nombreux  et  il  est  difficile  de  ne 
pas  lui  donner  raison.  Il  signale  cependant  lui-même  un 
fait  qui  n'est  pas  de  nature  à  éclaircir  les  choses  pour  un 
observateur  étranger:  les  perfectifs  sont  par  fois  employés 
imperfecfivement,  particulièrement  comme  participes  en 
-nt-,  en  -dams  et  en  -ams,  dont  la  valeur  duralive  est  bien 
nette.  L'exposé  très  intéressant  de  M.  Endzelin  est  fort 
clair,   mais  il  eût  gagné  sans  doute  encore  en  netteté  si 
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les  termes  de  duratif,  perfeclif  et  imperfectif  avaient  été 
rejetés.  Kurschat  avait  eu  une  idée  assez  heureuse  en  se 
servant  du  mot  résnltatif;  le  mieux  serait  peut-être  de 
parler  d'action  définie  et  indéfinie. 

Avant  de  finir  il  convient  d'indiquer  un  point  impor- 
tant et  dont  les  lituanisants  sentiront  tout  l'intérêt.  Le 
mécanisme  décrit  par  M.  Endzelin  ne  fonctionne  complè- 
tement que  si,  à  côté  des  composés,  tous  résultatifs,  les 
mêmes  verbes  existent,  avec  la  même  nuance  de  sens,  mais 
donnée  d'une  autre  façon.  En  fait,  ces  verbes  se  trouvent 
en  lette  où  le  préverbe  peut  cire  remplacé,  dans  sa  fonc- 
tion sémantique,  par  un  adverbe  qui  lui  correspond  ;  au 
résultatif  nùkdpt  répond  l'indilTérent  zemè  kâpt,  qui 
signifie  comme  lui  «  descendre  »  ;  kâpt  seul  a  le  sens  de 
«  monter  ».  Mais  ce  système  de  correspondances  qui  fonc- 
tionne pour  l'immense  majorité  des  préverbes,  s'est  en  par- 
tie développé,  selon  une  hypothèse  vraisemblable  de  M.  En- 
dzelin, sous  l'inlluence  des  dialectes  finnois  avec  lesquels 
le  lette  s'est  trouvé  en  relations,  et  il  n'est  bien  constitué 
qu'en  lelte  ;  le  lituanien  ne  lui  est  pas  comparable  sous 
ce  rapport  et  c'est  là  un  point  ({u'il  convient  de  ne  pas 
perdre  de  vue  quand  on  compare  les  deux  dialectes  bal- 
tiques  et  qu'on  tâche  d'étudier  l'un  à  la  lumière  de 
l'autre. 

On  aperçoit  tout  l'intérêt  du  travail  de  M.  Endzelin  ;  il 
faut  ajouter  qu'il  contient  im  grand  nombre  de  détails 
intéressants  et  de  renseignements  variés.  11  ne  peut  que 
contribuera  attirer  l'attention  sur  l'impoitance  et  la  va- 
leur de  la  langue  lette  et  aussi  à  faire  estimer  davantage 
hors  de  Russie  l'un  des  meilleurs  linguistes  que  possède 
maintenant  ce  pays. 

Rob.   Gauthiot. 
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Kaziniioro  Bugos.  Autiski  studijai,  î-oji  dalis.  (Ivasimir 
BuGA,  Aislische  Studien.  Beitrage  zur  vergleicliciKicn 
Grammatik  der  preussischen,  leltisclien  und  litauischen 
Sprache.  I"  Tlieil.)  Pétersbourg,  1908,  in-8°,  xyi-21G  p. 
(prix  :  3  roubles). 

Sauf  un  second  titre  et  une  seconde  table  des  matières 
en  allemand,  le  livre  est  tout  entier  en  lituanien.  L'au- 
teur est  un  disciple  du  regretté  Jaunys,  à  la  me'moire  de 
qui  l'ouvrage  est  dédié.  11  est  peu  disposé  à  se  tenir  aux 
usages  traditionnels,  et  il  n'iiésite  pas  à  appeler  Aistes  les 
peuples  baltiques  de  langue  indo-européenne  —  Prussiens, 
Lituaniens,  Lettons  —  en  empruntant  un  nom  de  peuple 
dont  se  servent  Tacite  et  Ptolémée  ;  il  évite  ainsi  une  am- 
biguïté, en  se  résignant  à  un  titre  que  personne  ne  com- 
prendra. Il  cite  une  bibliographie  assez  étendue,  mais  où 
le  nom  de  M.  F.  de  Saussure  ne  figure  pas. 

Cette  première  partie  comprend,  après  quelques  géné- 
ralités sur  les  langues  baltiques,  une  étude  diuvocalisme 
baltique  sous  le  titre  transparent,  mais  impropre,  de 
Ahiaiitas.  L'auteur  a  du  lituanien  une  connaissance  pro- 
fonde, et  son  travail  aurait  pu  être  très  utile.  Mais  il 
ne  veut  se  plier  à  aucune  régularité  phonétique,  et  son 
enseignement  ne  pourra  que  répandre  chez  ses  compa- 
triotes de  singulières  erreurs.  Il  y  a  quantité  d'étymolo- 
gies  dans  le  livre,  mais  beaucoup  sont  manifestement 
fausses  et  pour  la  forme  et  pour  le  sens  ;  on  en  aura  une 
idée  si  l'on  sait  que  M.  B.  rapproche  sans  hésiter  lit.  krû- 
mas  «  buisson  »  (avec  û,  dans  u  long)  de  gr.  7:pj;j.vï),  v.  si. 
krûma  «  poupe  »  (p.  188).  Il  enseigne  que  /  est  repré- 
senté par  ela  dans  v.  pruss.  gelattjnan,  par  el  dans  lit. 
r/eUas;  l'existence  de  v.  si.  zlitù.  lui  paraît  sans  doute  une 
preuve  suffisante  de  son  affirmation  ;  et  ce  ne  sont  là  que 
deux  des  multiples  traitements  de  */  admis  par  M.  B.  avec 
des  preuves  de  cette  force,  ou  de  moindres  encore.  Parmi 
les  rapprochements  déjà  proposés,  les  plus  douteux  sont 
ceux  qu'il  utilise  le  plus  volontiers  ;  la  répartition  de  y  et 
y.    dans  yxKv.6;   rend   assez    invraisemblable    le    rappro- 
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chôment  de  yxl/.i:  avec  v,  si.  zeli'zo  et  lit.  gelezh,  gel- 
zïs,  V.  pruss.  gelso  «  fer  »  ;  le  plus  probable  est  que  le 
nom  slave  d'une  part,  baltique  de  l'autre,  dont  la  forme 
diverge  notablement,  ont  été  empruntés  à  quelque  langue 
inconnue,  comme  le  nom  si.  sirebro  de  Fargent,  dont  on 
retrouve  en  baltique  et  en  germanique  des  correspondants 
approximatifs,  irréductibles  à  la  forme  slave;  p.  16,  p. 
129  et  ailleurs,  M.  B.  se  complaît  k  réunir  yxX-AÔq  et  geie- 
zîs  ;  M.  Bezzenberger,  qui  ne  se  résigne  pas  à  abandonner 
le  rapprochement,  le  qualifiait  récemment  encore  de 
«.  unmodern  »  (K.  Z.,  XLII,  p.  387).  Et  en  effet  on  n'a 
aucune  raison  de  chercher  un  nom  indo-européen  à  un 
métal  que  les  populations  parlant  la  langue  indo-euro- 
péenne commune  ignoraient  assurément. 

En  donnant  un  exposé  de  dialectologie  lituanienne, 
M.  B.  aurait  pu  rendre  un  grand  service.  On  regrettera 
qu'il  ait  mieux  aimé  écrire  en  lituanien  un  traité  de 
grammaire  comparée,  sans  avoir  acquis  la  méthode  rigou- 
reuse qu'il  y  faut. 

A.  Meillet. 


BoGORODicKij.  OcerJii po  jazijl'ovêdémju  i  riisskomiijazyhi. 
2"  édition  revue  et  considérablement  augmentée.  Ka- 
zan' (chez  Dubrovin,  et  chez  les  frères  Basmakov),  1909, 
in-S",  vi-460  p.  (prix:  2  roubles  50  kopeks). 

Les  Russes  sont  de  beaucoup  les  mieux  pourvus  de  ma- 
nuels de  linguistique  générale  :  ils  en  possèdent  trois, 
récenis  tous  les  trois,  celui  de  M.  ïomson,  celui  de  M.  Por- 
zezin'skij  et  celui  dont  on  vient  de  lire  le  titre.  Car  c'est 
bien  d'un  manuel  général  qu'il  s'agit  :  le  côté  phonétique 
et  le  côté  morphologique  de  la  langue  y  sont  également 
étudiés.  L'originalité  du  livre,  c'est  que,  partant  de  la  lin- 
guistique générale,  et  tenant  compte  largement  de  la 
grammaire  comparée  des  langues  indo-européennes,  il 
aboutit  à  une  explication  des  faits  proprement  russes. 
Tout  en  étant  très  général  et  en  posant  les  principes  essen- 
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tlels  de  la  lini;uisti(|uc,  il  conduit  donc  le  lectenr  à  l'obser- 
vation directe  des  laits. 

M.  Bogorodickij  est,  on  le  sait,  un  brillant  disciple  de 
M.  Baudouin  de  Courtenay,  et  la  doctrine  qu'il  expose 
avec  beaucoup  d'érudition  et  de  clarté  est  un  développe- 
ment de  celle  de  son  maître,  aux  publications  duquel  il 
renvoie  souvent.  Les  indications  bibliographiques,  où 
M.  B.  a  eu  naturellement  le  souci  de  mettre  en  évidence 
les  travaux  russes  qui  sont  le  plus  aisément  accessibles  à 
ses  lecteurs,  auront  pour  les  étrangers  la  grande  utilité  de 
leur  signaler  des  publications  importantes  dont  un  bon 
nombre  n'ont  pas  été  considérées  comme  elles  le  méri- 
tent. 

A.  Meillet. 


Fasmer  (Yasmer).  Greko-slavjanskie  etjiidy.  III.  Greceskie 
zaimslvovanija  v  rîiss/iOi)i  jazykê.  Saint-Pétersbourg, 
1909,  in-8»,  vii-236  p.  (fait  parlie  du  volume  LXXXVI 
du  Sbornik  de  la  Section  de  langue  et  littérature  russes 
de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg). 

Le  russe  est,  de  toutes  les  langues  slaves,  celle  qui  a 
subi  la  plus  forte  influence  savante,  celle,  par  exemple, 
qui  a  le  plus  de  mots  vieux  slaves  ;  c'est  naturellement 
aussi  celle  qui  a  pris  le  plus  de  mots  au  grec  écrit.  En 
énumérant  les  mots  grecs  qui  ont  passé  au  russe,  on  ne 
mesure  pas  encore  cette  influence  ;  il  y  a  une  quantité  de 
mots  calqués,  à  peu  près  tous  les  composés  de  date  an- 
cienne par  exemple,  et  quantité  de  mots  indigènes  dont 
le  sens  a  été  modilié  et  enrichi  sous  l'influence  de  mots 
grecs.  M.  Vasmer  a  borné  son  travail  à  l'emprunt  de  mots 
proprement  dit,  sans  aborder  la  question  générale  de  l'in- 
fluence du  vocabulaire  grec  sur  le  vocabulaire  russe,  qui 
n'aurait  pas  de  limites  précises. 

Après  quelques  pages  de  généralités,  principalement 
sur  la  phonétique  des  emprunts  russes  au  grec,  M.  V. 
donne  une  liste  de  tous  les  mots  qu'il  tient  pour  emprun- 
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tés,  avec  des  références  précises  el  des  observations  quand 
il  y  a  lieu.  Les  mêmes  mots  ont  été  assez  souvent  emprun- 
tés sous  deux  formes,  Tune  à  la  forme  écrite,  l'autre  à  la 
forme  prononcée,  et  alors  en  tenant  compte  aussi  de  la 
prononciation  grecque  ;  il  est  curieux  de  trouver  par  exem- 
ple le  nom  propre  'AyâOcov  sous  deux  formes.  Tune  grec- 
que savante  fidèlement  transcrite,  Agafon,  avec /repré- 
sentant 6,  et  le  a  initial  conservé,  et,  l'autre  grecque 
vulgaire,  slavisée,  Gapon,  avec  p  au  lieu  de  f,  et  sans  a 
initial. 

Le  tort  de  M.  V.  dans  ses  précédentes  études  sur  les 
emprunts  slaves  au  grec  a  été  de  ne  pas  distinguer  assez 
trois  catégories:  les  simples  transcriptions  de  mots  grecs 
qui  ne  sont  pas  passés  réellement  dans  l'usage  de  la 
langue,  les  mots  grecs  empruntés  par  une  langue  slave 
isolément  en  général  à  la  langue  des  livres,  et  enfin  les 
mots  grecs  empruntés  par  le  slave  commun.  Si  l'on  s'en 
tient  aux  mois  sûrement  grecs,  et  si  l'on  élimine  tous  les 
mots  occidentaux  qui  ont  pu  entrer  en  slave  par  voie 
grecque,  mais  qui  ont  pu  aussi  parvenir  directement, 
comme  polata,  on  ne  rencontre  presque  aucun  mot  qui 
entre  dans  cette  troisième  catégorie  ;  korablji  est  peut- 
être  le  seul  tout  à  fait  sûr.  Dès  lors,  on  ne  saurait  admettre 
que  M.  Y.  ail  le  droit  de  considérer  comme  ayant  passé 
par  le  grec  des  mots  d'origine  latine  tels  que  banja  :  il  y 
a  un  bon  nombre  de  mots  latins  passés  directement  en 
slave  commun  ;  on  ne  saurait  afïirmer  la  même  chose 
pour  des  mots  grecs.  Un  mot  comme  byvold,  avec  son  b 
initial  et  son  v  intérieur,  s'explique  bien  comme  mot  ro- 
man ;  il  est  inexplicable  si  l'on  part  de  pcu^aXo?,  au  lieu  de 
partir  de  bûbalus,  prononcé  bubalus,  à  la  manière  latine 
de  basse  époque.  11  est  clair  que  le  mot  slave  commun 
oleji  est  pris  directement  au  latin  ;  la  forte  influence  sa- 
vante subie  par  le  russe  se  manifeste  précisément  par  la 
substitution  de  la  forme  hellénisée  jelejî  à  la  forme  slave 
commune  olejî.  Si  vino  est  manifestement  occidental 
(latin  ou  germanique,  on  ne  sait  ;  la  question  est  insolu- 
ble, dans  ce  cas  comme  dans  beaucoup  d'autres),  pourquoi 
mûstù  (jnistû  «  YA£Oy.i;  »  Supr.  397,  17  Sev.),  qui  est  aussi 
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slave  commun,  ne  serail-il  pas  lat.  mitstum,  v.  h.  a.  7nost 
plutôt  que  gr.  ij-su-t:;  ?  Si  crii/ii/  a  sûrement  passé  par  le 
germanique,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  môme  de  popû? 
La  forme  pasxa  cUi  nom  de  Pâques  est  prise  à  la  langue 
grecque  écrite  ;  mais  le  locatif-datif  ;j«.sc^',  pastr  de  *paska 
s'est  maintenu  en  vieux  slave,  parce  que  le  localif-dutif 
de  pmxa  était  impossible  (on  aurait  eu  .w);  ce  *paska  peut 
représenter  nne  pi-onoiiciation  grecque,  comme  le  veut 
M.  V.,  mais  il  peut  tout  aussi  bien  représenter  un  emprunt 
occidental.  M.  V.  a  eu  ainsi  le  tort  d'exagérer  très  sensi- 
blement et  surtout  de  vieillir  trop  l'intluence  grecque  sur 
le  vocabulaire  slave.  Il  va  jusqu'à  imaginer  que  la  diph- 
tongue grecque  cj  puisse  être  représentée  par  /?/  dans  r. 
rjnma  «  pleurnicheur  »,  p.  r.  rjùma  «  pleurnichement  » 
qui  sortirait  de  psjy.a  :  élymologie  invraisemblable  à  tous 
égards. 

Mais  cette  erreur  de  principe,  qui  vicie  gravement  les 
précédents  travaux  de  M.  Y.  sur  la  question,  a  bien  moins 
d'inconvénients  dans  cette  étude  relative  au  russe.  Car  la 
plupart  des  emprunts  en  question  sont  strictement  propres 
au  russe,  et  ils  sont  évidents.  Toutefois,  M.  Y.  a  cédé  en- 
core à  la  tentation  d'élargir  son  sujet,  pourtant  bien  vaste, 
quand,  p.  166,  il  explique  r.  risk  comme  un  emprunt  au 
grec  ;  il  est  clair  que  c'est  au  français  que  le  russe  a  pris 
risk  ;  et  M.  Y.  n'avait  pas  à  se  demander  si  le  fr.  risque^ 
qui  est  un  emprunt  à  l'italien,  est  d'origine  grecque  ;  il  y 
a  là  un  problème  délicat  délymologie  romane  qui  est 
hors  de  la  question  étudiée  dans  le  livre  de  M.  Y.  Il  était 
sans  doute  bon  au  contraire  de  démontrer  définitivement 
que  r.  pantôfel'  est  d'origine  grecque,  par  un  intermé- 
diaire occidental,  comme  le  montre  très  bien  M.  Y.,  parce 
que,  ici,  l'influence  grecque  est  tout  à  fait  nette  et  cu- 
rieuse. 

L'étude,  largement  informée,  de  M.  Y.  fait  faire  à  l'éty- 
mologie  du  russe  un  grand  progrès  et  sera  extrêmement 
utile. 

A.  Meillet. 
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L.  Reinisgh.  —  Das  persbidiche  Fïirwort  und  die  Verbal- 
flexion  in  den  Chamito-semitischen  Sp?^achen.  Wien,. 
1909,  in-8,  iv-327  p.  (forme  le  1"  volume  des  Schriften 
der  Sprachenko7nmission  de  l'Académie  de  Vienne). 

Avec  ses  diverses  fondations,  TAcadémie  de  Vienne 
semble  destinée  à  devenir  l'un  des  centres  les  plus  impor- 
tants pour  l'étude  de  la  linguistique.  Voici  qu'elle  com- 
mence une  nouvelle  collection.  Le  premier  volume  a  été 
demandé  à  M.  L.  Reinisch  qui,  par  ses  grandes  publica- 
tions sur  les  langues  du  Nord-Est  de  l'Afrique,  peut 
passer  pour  le  véritable  fondateur  de  toute  une  branche 
de  la  linguistique  africaine. 

Les  conclusions  de  M.  R.  sont  d'une  importance  sin- 
gulière :  elles  tendent  à  unir  le  sémitique  non  seulement 
à  l'égyptien,  ce  qui  semble  acquis  déjà,  mais  aussi  au 
berbère  et  aux  langues  du  Nord-Est  de  l'Afrique,  à  tout 
le  groupe  dit  kouschite,  et  M.  R.  irait  volontiers  plus 
loin  encore. 

Pour  apprécier  un  pareil  ouvrage  et  pour  porter  un 
jugement  sur  de  pareilles  conclusions,  il  faudrait  des  con- 
naissances que  je  n'ai  pas.  Je  me  borne  donc  à  les 
signaler  à  nos  confrères.  La  façon  dont  M.  R.  découpe 
les  formes  rappelle  évidemment  un  peu  trop  celle  de 
Bopp  qu'on  a  dû  si  complètement  abandonner.  Sa  phoné- 
tique semble  manquer  de  rigueur  ;  il  constate,  par 
exemple,  sans  en  marquer  de  surprise,  qu'un  même  t 
intervocalique  sérail  représenté  par  r  au  masculin,  par  t 
au  féminin  en  bédauyé,  p.  68:  si  vraiment  il  faut  couper 
comme  le  veut  M.  R.  —  et  sa  coupe  semble  en  effet  très 
naturelle  —  ne  devrait-on  pas  partir  dans  ce  cas  de 
'^ba-t-ûk  qui  serait  devenu  baridi,  et  dans  l'autre  de 
*bat-t-ûk,  qui  serait  devenu  batïik'}  Les  procédés  de 
M.  R.  surprendront  évidemment  le  linguiste  habitué  à 
la  réserve  et  à  la  précision  de  la  grammaire  comparée  des 
langues  indo-européennes.  Mais,  même  si  le  détail  appelle 
beaucoup  de  rectifications,  et  si  la  façon  dont  M.  R.  ana- 
lyse les  formes  ne  subsiste  pas,   il  est  permis   de  penser 
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que  l'eiïort  fait  pour  rapprocher  d'une  manière  systéma- 
tique des  langues  qui  préseuleiit  des  ressemblances  évi- 
dentes aura  été  utile.  Le  problème  est  maintenant  posé  ; 
une  nouvelle  branche  de  la  g-rammaire  comparée  va  sans 
doute  se  développer. 

A.  Meillet. 


C.  BrockelmaniN.  —  Gnmdriss  der  vergleichenden  Gram- 
matik  der  semitischen  Sprachen.  I.  Ijand.  Laut-  und  For- 
menlehre.  Berlin,  Reuther  u.  Reichard,  1907-1908. 

La  publication  du  premier  tome  du  Grundriss  de 
M.  Brockelmann  est  achevée,  à  la  grande  satisfaction  des 
sémitisants,  et  il  est  permis  dès  maintenant  d'envisager 
l'ouvrage.  Le  tome  II  qui  sera  consacré  à  la  syntaxe  doit 
être  en  effet  de  volume  beaucoup  moins  considérable,  et 
l'adjonction  d'un  index  au  premier  tome  autorise  à  le 
prendre  comme  un  tout.  —  L'œuvre  représente*  un  tra- 
vail considérable  :  ceci  ne  saurait  étonner  de  l'auteur  de 
l'Histoire  de  la  littérature  arabe  ;  M.  B.,  en  dehors  des 
langues  o\x  il  est  lui-même  un  spécialiste  et  dont  il  a 
publié  des  grammaires,  a  su  dépouiller  presque  tous  les 
travaux  grammaticaux  et  historiques  concernant  l'étude 
des  langues  sémitiques,  et  il  n'a  pas  reculé  devant  une 
mise  sur  fiches  intégrale  des  ouvrages  sur  les  dia- 
lectes modernes  de  l'arabe  parus  avant  le  Gnmdriss.  — 
Ainsi  les  trente  premières  pages,  consacrées  à  un  tableau 
liistorico-géographique  du  domaine  des  langues  sémi- 
tiques, bourrées  d'indications  bibliographiques,  donnent 
un  résumé  clair  et  méthodique  de  ce  qu'il  nous  est 
jusqu'à  présent  donné  de  savoir  sur  le  sujet.  —  Pour  la 
partie  phonétique  M.  B.  s'est  efforcé  de  considérer  les 
phonèmes  comme  des  articulations  et  de  ne  pas  s'arrêter 
aux  graphies  décevantes  ;  les  références  aux  ouvrages 
descriptifs  de  phonétique  sont  suffisamment  multipliées. 
—  Pour  la  morphologie  il  a  été  tenu  compte  aussi  des 
tendances  les  plus  modernes  de  la  linguistique  ;  ainsi  il  a 
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été  fait  état  du  classement  primitif  probable  des  objets 
visibles  en  catégories  diverses,  outre  colles  des  sexes 
(voir  à  propos  des  g;enres,  §  224,  p.  404).  On  constate 
également  avec  satisfaction  que  l'auteur  n"a  pas  tenu 
compte  dans  son  classement  des  formes  nominales  de  la 
théorie  formaliste  de  Barlh  et  de  Lagarde,  qui  rattachait 
toutes  les  formations  nominales  aux  deux  thèmes  de  la 
conjugaison  (parfait  et  imparfait). —  Le  Gnnidriss  deM.  B. 
doit  donc  contribuer  puissamment  à  délivrer  la  gram- 
maire comparée  des  langues  sémitiques  des  vieilles  con- 
sidérations scolastiques,  parce  qu'on  ne  peut  désormais 
éviter  de  s'y  référer  pour  quelque  question  que  ce  soit 
et  qu'on  les  y  trouvera  toutes  traitées  dans  un  esprit 
positif.  Pour  cette  seule  raison  et  quand  même  il  ne  nous 
aurait  pas  donné  en  surplus  une  collection  considérable 
et  clairement  ordonnée  de  documents,  on  lui  devrait  une 
véritable  reconnaissance  '. 

On  lui  en  doit  aussi  pour  avoir  partiellement  sacrifié  sa 
peine  en  donnant  au  public  un  ouvrage  destiné  à  vieillir 
rapidement:  il  a  été  déjà  indiqué  plus  haut  que  la  place 
faite  aux  dialectes  modernes  est  considérable  :  or  leur 
étude  est  à  peine  commencée  :  chaque  année  voit  paraître 
de  nouvelles  monographies  de  dialectes  qui  forcent  à  mo- 
difier les  conceptions  que  l'on  commençait  à  se  former: 
pour  prendre  un  seul  exemple,  M.  lî.  lui-même  ne  peut 
plus  se  faire  la  môme  idée  des  dialectes  algériens  après  la 
publication  du  Dialecte  arabe  des  Ulûd  Brâhïm  de  Saïda  de 
M.  Marçais  (Paris,  Champion,  1908).  Et  ici  il  sera  peut- 
être  permis  de  regretter  que  M.  B.  ne  se  soit  pas  résolu 
à  donner  tout  d'abord  uniquement  une  grammaire  com- 
parée des  langues  sémitiques  anciennes  :  ainsi  fail-on  sur 
le  domaine  plus  vaste  des  langues  indo-européennes  ;  les 
ouvrages  généraux  étudient  les  grands  groupes  de  dialectes 
dans  les  langues  littéraires  et  épigraphiques  anciennes 
qui  les   représentent  ;   d'autres  ouvrages  sont  consacrés 

1.  Il  serait  injuste  d'oublier  les  travaux  antérieurs  de  Zimniern 
et  de  Lindberg.  Mais  l'un  n'était  qu'un  résumé  l'apide  et  Tautreest 
resté  au  début  de  sa  publication.  La  grammaire  plus  ancienne  de 
Wriglit  n'embrassait  pas  tout  le  domaine  sémitique. 
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aux  dialectes  plus  récents,  issus  de  ces  groupes  primitifs, 
qui  ont  poursuivi  sur  des  domaines  séparés  ime  évolution 
nouvelle  ;  ainsi,  à  côté  dun  Grundriss  des  langues  indo- 
européennes, il  y  a  place  pour  un  Grundriss  des  langues 
romanes,  un  autre  des  langues  slaves,  etc.  Le  groupe  des 
langues  sémitiques  est  incontestablement  plus  resserré, 
ses  dialectes  moins  différents  les  uns  des  autres,  sa  des- 
cendance moins  nombreuse  ;  néanmoins  il  semble  bien 
qu'on  puisse  espérer  faire  une  étude  comparée  des  dia- 
lectes modernes  arabes  d'une  part,  éthiopiens  de  l'autre  : 
mais  elle  n'est  pas  encore  faite.  En  mêler  les  documents 
encore  épars  à  ceux  qu'on  possède  sur  les  langues  sémi- 
tiques anciennes  c'est  condamner  le  travail  à  rester 
fragmentaire  :  en  effet,  alors  qu'à  propos  de  chaque  phé- 
nomène, M.  B.  consacre  un  sous-paragraphe  à  chacune 
des  langues  anciennes  ou  modernes  (de  manière  que  par- 
fois un  dialecte  arabe  comme  celui  de  la  ville  de  Tlemcen 
est  aussi  abondamment  traité  que  l'ensemble  de  l'hébreu), 
on  voit  bien  s'accumuler  les  renseignements,  mais  non 
se  constituer  la  physionomie  de  chaque  langue  particu- 
lière, et  par-dessus  le  tout  celle  du  groupe  sémitique  lui- 
même;  or,  c'est  préciment  ce  qu'on  doit  chercher  dans  un 
ouvrage  de  grammaire  comparée  :  on  voudrait  savoir 
quels  sont  les  traits  essentiels  de  la  phonétique  et  de  la 
morphologie  du  sémitique  commun,  ce  qui  le  distingue 
des  autres  groupes  de  langues  connus,  puis  ce  que  cha- 
cune des  langues,  hébreu,  arabe,  etc.  en  a  conservé  ou 
rejeté,  dans  quel  sens  s'est  poursuivie  l'évolution  de 
chaque  individu  du  groupe  commun  primitif,  jusqu'à 
extinction  ou  prolification  nouvelle,  suivant  les  cas.  Or  la 
lecture  du  Grundriss  ne  nous  apporte  rien  de  pareil.  11 
n'y  a  pas  un  véritable  effort  pour  un  groupement  expli- 
catif des  faits  :  ils  sont  simplement  distribués  dans  des 
cases  clairement  étiquetées.  Mais  il  en  résulte  même  des 
erreurs  dans  la  distribution  des  faits  ;  il  se  confirme  de 
plus  en  plus,  à  mesure  qu'avancent  les  études  linguis- 
tiques, que  chaque  fait  rentre  dans  une  catégorie  qui  l'en- 
globe et,  dans  une  certaine  mesure,  l'explique  ;  isoler  les 
faits  de  ces  catégories  en  les  groupant  d'après  quelque  ca- 


—  clxxxij  — 

ractère  formel,  c'est  à  la  fois  se  dissimuler  une  explication 
et  risquer  de  créer  une  classification  fausse  ;  ainsi  M.  B. 
a  énuméré  les  formes  nominales  si  nombreuses  du  sémi- 
tique d'après  leur  forme  extérieure  (vocalisation,  préfixes, 
etc.);  on  aurait  aimé  à  voir  un  essai  de  classification  basée 
sur  l'emploi  de  ces  formes  et  les  catégories  sémantiques. 
Quelques-unes  seulement  d'entre  elles  sont  reprises,  sans 
grands  détails,  dans  des  catégories  morphologiques  spé- 
ciales, celle  du  pluriel  interne  ou  celle  de  l'infinitif;  mais 
dans  la  liste  commune  il  n'est  pas  possible  de  discerner 
quelles  sont  les  formes  qui  ne  sauraient  servir  de  pluriel 
(collectif)  et  celles  qui  ne  sauraient  servir  d'infinitif,  etc. 
On  n'a  donc  nullement  une  idée  nette  de  la  répartition 
faite  par  le  sémitique  de  sa  richesse  en  formes  nominales 
en  vue  de  l'expression  des  différentes  idées.  Pour  certains 
faits  de  phonétique  la  faute  est  plus  visible  et  plus 
grave  ;  tout  d'abord  l'étude  de  l'évolution  des  phonèmes 
suivant  la  «  base^->  d'articulation  nesuffit  pas  ;  on  regrette 
de  ne  pas  trouver  ici  le  chapitre  qui  se  rencontre  dans 
V Abrégé  de  M.  Brugmann,  par  exemple,  sur  les  «  conson- 
nes d'après  leur  mode  d'articulation  »  ;  c'est  un  tableau  ra- 
pide des  changements  généraux  qui  ont  atteint  l'articulation 
des  consonnes  dans  les  différents  dialectes  ;  dans  l'ouvrage 
de  M.  B.,  il  faut  chercher  les  débris  de  cette  étude  dans 
la  partie  consacrée  au  Kombinatorischer  Laiiticandel,  où 
un  fait  d'ensemble  comme  la  spirantimtion  des  occlusives 
à  l'intervocalique  sur  le  domaine  araméen  se  trouve, 
comme  assimilation  de  consonne  à  voyelle,  côtoyer  des 
faits  tout  sporadiques  de  labialisation  dans  quelques  dia- 
lectes arabes  modernes  (§§  78  et  80).  Ainsi,  et  grâce  à  une 
énumération  inconsidérée  d'altérations  isolées  de  mots 
particuliers,  cette  partie  avec  le  Lautwechsel  s'est 
enflée  démesurément  (p.  151-282)  tandis  que  celle  du 
Lautwandel  proprement  dit  (évolution  phonétique  non 
conditionnée)  est  réduite  à  presque  rien  (p.  120-150).  On 
peut  se  plaindre  aussi  que  le  tableau  des  phonèmes  com- 
muns du  sémitique  (§  35)  ne  comporte  pas  un  tableau  de 
correspondances,  avec  des  exemples,  qu'il  faut  chercher 
au  Lautwandel,  oii  on   ne  le  trouve  qu'incomplet  et  dis- 
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perse.  Le  long  chapitre  dit  Komhinalioiislehrc  (§§  3G-i3) 
devrait,  pour  ce  qui  est  de  la  constitution  syllabique  et 
de  l'Iiistoire  de  l'accent,  ôtre  rejeté  après  riiistoire  de 
l'évolution  des  diffcrenls  phonèmes,  qu'il  faudrait  envi- 
sager isolés  avant  d'étudier  leurs  combinaisons.  Pour  ce 
qui  est  des  attaques  vocaliques  forte  et  aspirée  {[ester  u. 
gehauchter  Einsatz,  et  Ahsàtze  correspondants),  il  est 
inadmissible  qu'on  les  trouve  étudiées  à  cette  place  puis- 
qu'elles font  partie  des  alphabets  sémitiques  sous  la  forme 
du  hamza  ou  alef  ei  de  IV*.  Il  aurait  fallu  distinguer  dans 
le  plan  de  l'exposé,  comme  il  est  fait  dans  le  détail,  les 
cas  oîi  le  hamza  (occlusive  glottale)  est  organisch,  c'est- 
à-dire  est  conçu  comme  phonème  jlistinct,  et  ceux  où  il 
ne  l'est  pas. 

Par  la  faute  de  ces  erreurs  de  plan  beaucoup  de  phéno- 
mènes risquent  de  se  voir  attribuer  une  valeur  usurpée 
et  une  explication  fausse,  quoique  le  fait  allégué  soit  vrai 
en  lui-même.  C'est  ce  qui  oblige  à  lire  constamment  avec 
la  plus  grande  critique  le  manuel  de  M.  B.,  et  c'est  un 
grand  défaut  pour  un  manuel  qui  doit  donner  la  somme 
des  notions  connues  déjà  des  spécialistes  et  éprouvées  à 
l'avance  par  la  critique.  —  Il  y  a  en  somme  fort  peu  d'er- 
reurs matérielles,  et  M.  B.  corrige  avec  une  conscience 
inlassable  toutes  celles  qui  viennent  à  sa  connaissance, 
comme  en  témoignent  déjà  de  gros  Nachtrage  u.  Berichti- 
gungen.  Néanmoins  il  est  utile  d'indiquer  par  un  certain 
nombre  d'exemples  en  quoi  il  est  nécessaire  de  lire  avec 
précaution,  au  point  de  vue  des  faits,  certaines  parties  du 
livre.  (Il  ne  s'agit  guère  des  phénomènes  morphologiques, 
plus  faciles  à  contrôler  et  oii  la  part  des  dialectes  mo- 
dernes est  moindre,  mais  surtout  de  la  partie  phonétique, 
notamment  pour  ce  qui  regarde  les  actions  phonétiques 
à  distance.').  Au  contraire  il  est  parfaitement  oiseux  ou 
il  serait  beaucoup  trop  long  de  discuter  les  interprétations 
données  par  M.  B.  ;  elles  sont  généralement  les  plus  vrai- 
semblables  et  son  abondante  bibliographie  permet  tou- 

i.  Si  les  observations  qui  suivent  ont  trait  spécialement  aux  dia- 
lectes arabes  maglirébins,  la  cause  en  est  la  documentation  limitée 
de  l'auteur  du  compte-rendu. 
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jours  de  les  contrôler.  —  Qu'il  soit  permis,  en  entrant  dans 
le  détail,  de  déplorer  d'abord  l'absence  d'une  liste  d'abré- 
viations et  surtout  d'une  liste  bibliographique  générale  ; 
souvent  des  ouvrages  sont  cités  en  abrégé  sans  qu'un 
tableau  d'ensemble  permette  de  retrouver  l'indication 
complète.  Espérons  que  le  tome  II  nous  donnera  cet  utile 
complément.  —  L'index  est  très  insuffisant.  —  11  résulte 
aussi  certains  inconvénients  de  la  résolution  prise  par 
M.  B.  d'unifier  imparfaitement  les  transcriptions  emprun- 
tées aux  monographies  de  dialectes  par  des  auteurs 
modernes.  De  plus  l'arabe  andalou,  dans  la  transcription 
de  Pedro  de  Alcala  (souvent  cité  avec  la  traduction  en 
espagnol)  doit  être  incompréhensible  à  tout  lecteur  qui 
n'a  pas  lui-même  manié  le  De  lingua  arabica.  Il  est 
fâcheux  qu'à  la  liste  des  lettres  arabes  p.  38  (§  34  d)  il 
manque  la  17'^  que  M.  B.   transcrit^  pointé. 

P.  48,  §  37  c  i3.  M.  Marçais  dans  Dial.  de  Tlemcen, 
p.  19  (et  non  191)  a  donné  fauâki  (class.  fanâkUi)  comme 
pluriel  de  Vinnsiié  fûkiha.  Mais  il  semble  que  partout  oi!i  ce 
singulier  existe  au  Maghreb,  il  a  la  forme /c7Am  sans  h\ 
c'est  au  moins  le  cas  à  Alger  et  à  Saïda  (v.  Marçais, 
Saïda,  p.  9).  Or  au  singulier  Vh  n'était  pas  final  de  syl- 
labe. Ainsi  cet  exemple  est  tout  à  fait  déplacé  pour  illus- 
trer la  chute  sporadique  de  h  comme  gehauchter  Absatz 
et  serait  au  contraire  utile  ailleurs  dans  quelque  para- 
graphe 011  il  serait  question  de  la  faiblesse  de  1'/^  dans  les 
dialectes  arabes  modernes  en  général,  de  sa  régression 
dans  les  pronoms  affixes  de  3"  personne  singulier  et  de  sa 
disparition  dans  quelques  mots,  etc. 

P.  63,  §  41  m.  Les  études  parues  jusqu'ici  ne  peuvent 
pas, autoriser  à  déclarer  que  les  longues  qui  existent  en 
syllabe  fermée  subsistent  en  syllabe  doublement  fermée 
dans  les  dialectes  maghrébins  ;  on  entend  souvent  la  pro- 
nonciation abrégée  à  côté  de  la  prononciation  longue,  et 
pour  Tunis  M.  Stumme  a  spécifié  {Tunisische  grammatik, 
p.  6)  que  devant  deux  consonnes  les  longues  s'abrègent 
quelquefois. 

P.  122,  §  4r3  e  a.  Dans  quels  dialectes  de  Bédouins  le  g 
{clzini)  est-il  pronononcé  g  {g  occlusif)?  Si  le  renseigne- 
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ment  ne  vient  que  de  Socin,  il  ne  vaut  que  pour  FArabie 
centrale.  Il  est  inexact  de  dire  (§  io  e  3)  que  la  pronon- 
ciation aiïriquée  g  se  trouve  presque  partout  où  on  n'a  pas 
un  g  puisqu'il  est  exposé  à  l'alinéa  y  que  la  simple  spi- 
rante  z  (/  français)  est  très  répandue.  D'autre  part  le  pas- 
sage phonétique  de  gi^  à  dl  n'est  pas  du  tout  invraisem- 
blable, en  tout  cas  beaucoup  moins  que  celui  de  g  à  dz 
puis  à  di.  Le  g  quoiqu'il  soit  probablement  moins  répandu 
en  Algérie  que  le  z  se  rencontre  cependant  bien  ailleurs 
qu'à  Tlemcen,  notamment  à  Alger. 

P.  131,  §  46,  ha.  C'est  s'engager  à  faux  que  de  déclarer 
que  le  f  et  le^spirants  n'existent  pas  en  dehors  des  dia- 
lectes énumérés  :  M.  Marcais,  après  les  avoir  signalés,  en 
Oranie  ajoute  (Saïda,  p.  19,  n.  2)  :  «  Les  interdentales 
spirantes  apparaissent  aussi  dans  le  Sahara  et  chez  les 
ruraux  du  Tell  algérois.  » 

r.  loo,  §  00  a  Y  et  p.  167,  §  59,  c  a.  Influence  progressive 
et  régressive  de  r  tendant  à  emphatiser  des  consonnes 
voisines.  Dans  ces  deux  alinéas  sont  réunis  des  faits  très 
variés  et  nous  avons  un  bon  exemple  de  la  confusion  où 
aboutissent  parfois  les  méticuleuses  classifications  de 
M.  B.,  faute  de  tenir  suffisamment  compte  des  faits 
d'ensemble.  Il  est  exact  que  l'on  rencontre  assez  souvent, 
dans  la  prononciation,  des  emphatiques  non  étymolo- 
giques dans  des  mots  qui  contiennent  un  r;  la  cause  en 
est  l'existence  maintenant  reconnue,  à  côté  de  1'/*  ordi- 
naire, d'un  ;■  emphatique  dont  M.  Marçais  a  traité  dans 
Saïda,  p.  2o  (où  l'on  trouvera  en  note  toutes  les  réfé- 
rences utiles).  Il  y  aurait  donc  lieu  d'ajouter  à  la  liste  des 
phonèmes  du  sémitique  cet  r,  existant  au  moins  en  arabe. 
Dès  lors  l'existence  d'une  emphatique  dans  les  mots  cités 
rentre  dans  le  cas  plus  général  d'assimilation  d'emphase 
à  distance.  De  plus,  certains  des  mots  cités  étant  des  em- 
prunts à  des  langues  étrangères  où  l'emphatisation  est 
très  fréquente  (v.  §  44,  f^),  l'influence  de  IV  n'y  est  pas  en 
question.  Enfin  l'emphase  est  «  psychologique  »  dans  'ifrlt 
(pour  Hfrit)  «  démon  »,  très  répandu  au  Maghreb,  et  sans 
doute  aussi  dans  surm  pour  surm  «  anus  »  (beaucoup 
des  mots  obscènes  sont  nettement  emphatiques). 
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p.  221,§  84  b.  11  est  insuffisant  de  noter,  pour  indiquer 
nne  dissimilation,  que  r  passe  à  l,  par  exemple  :  il  fau- 
drait encore  dire  sous  Tintluence  de  quelle  autre  liquide, 
etc.,  le  fait  se  produit.  Faute  de  quoi  on  est  exposé  à 
donner  comme  dissimilation  ce  qui  est  un  échange  de 
liquides  inexpliqué  ou  une  assimilation  ;  ainsi  dans  mut- 
lib  >  mutnih  on  ne  voit  pas  pourquoi  17  serait  «  dissi- 
milé  »  en  n,  mais  on  peut  concevoir  que  la  nasale  m  et  la 
dentale  t  aient  amené  le  passage  de  /  à  la  nasale  dentale 
n.  M.  B.  lui-même  a  noté  une  fois  comme  assimilation, 
une  fois  comme  dissimilation  le  passage  de  mimtar  à 
mintar  (v.  §  84  a  5  avec  renvoi  à  p.  162,  §  50  b  p).  Enfin 
il  faudrait  nettement  distinguer  les  mois  d'origine  arabe 
des  mots  d'emprunt  tels  que  jxaprjp'.îv  >  martûl.  En  effet 
dans  les  mots  étrangers  contenant  des  liquides,  Farabe 
(d'autres  langues  sont  dans  le  même  cas)  fait  très  souvent 
des  échanges  sans  autre  raison  apparente  (ainsi  sordi  pour 
soldi  «  sou  »,  seule  forme  connue  des  arabes  d'Alger). 

P.  222,  §  84  a.  2.  y.  L'arabe  sanam  «  idole  »  de  racine 
slm  est  encore  une  assimilation  par  la  nasale  ?n  de  /  en  n, 
non  une  dissimilation. 

P.  223,  §  84  d  v.  Pour  mangâna  «  horloge  à  eau  »  il 
faudrait  opter  entre  l'étymologie  par  gr.  [j-ay^avov  et  celle 
par  persan  pingcin  (v.  le  renvoi  donné  au  §  TJS,  cX,  p. 
168). 

P.  244,  §  90  A  b^  la  forme  biirnêta  «  casquette,  béret  » 
ne  peut  venir  par  différenciation  nn  >  m  de  français  bon- 
net où  Ynn  double  est  purement  orthographique  ;  il  s'agit 
d'un  emprunt  à  l'espagnol  birreta  ou  à   l'italien  barretta. 

P.  3â7,  §  111  b.  On  n'a  pas  «  tunisien  et  tlemcémien  » 
'âskûn:  MM.  Stumme,  Tunisische  Grammafik,  p.  119 
et  Marçais,  Dial.  Tlem.,  p.  173,  donnent  Tiskûn,  askûn 
skûn;  le  mot  d'ailleurs  semble  général  au  Maghreb. 

P.  593,  S  266  B  a,  Anm.  1  uerrînî  «  montre-moi  »  ne 
représente  nullement  une  métathèse  :  il  s'agit  d'une 
forme  d'intensif  refaite,  analogique  des  verbes  à  première 
radicale  u,  pour  un  verbe  dont  la  conjugaison  est  troublée 
par  sa  double  faiblesse  dès  l'arabe  classique,  et  qui  a  subi 
ailleurs  l'analogie  des  verbes  à  2''  rad.  v- 
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Ces  quelques  notes  sont  destinées  à  montrer  que  le 
Grundriss  de  M.  B.  ne  peut  être  consulté  sans  critique; 
mais  il  est  certain  que  sur  aucune  question  intéressant 
les  langues  sémitiques  on  ne  saurait  se  dispenser  d'y 
^voir  recours. 

M.  Cohen. 


Z.  GojiBOcz.  —  llonfoglalâselôtti  tor'nk  jovevém/szaraink 
(Nos  emprunts  turcs  antérieurs  à  l'occupation  du  terri- 
toire), fasc.  7  des  Publications  de  la  Société  de  Linguis- 
tique hongroise  (^A  magyar  nyelvtudomant/i  Tlirsasàg 
Kiadvariyai,  7  sz.),  iv+lOS  p.,  in-8,  Budapest,  1908. 

L'influence  turque  s'est  exercée  sur  le  hongrois  à  deux 
reprises  principalement  ;  avant  que  les  Hongrois  n'occu- 
pent le  territoire  qui  est  aujourd'hui  leur  patrie,  ils  ont 
éié  en  contact  intime  et  prolongé  avec  un  peuple  de  langue 
turque  auquel  ils  ont  emprunté  un  assez  grand  ^^ombre  de 
mots  très  importants  relatifs  surtout  à  l'agriculture  et  à 
l'élevage  ;  puis  après  s'être  établis  dans  la  plaine  du  Da- 
nube et  de  la  Tisza,  ils  ont  dû,  après  la  bataille  de  Mohâcs, 
subir  le  joug  osmanly  pendant  près  de  deux  siècles  et  en 
ont  gardé  une  certaine  quantité  de  termes  variés,  et  no- 
tamment administratifs  ^  C'est  du  premier  de  ces  deux 
groupes  d'emprunts  que  s'occupe  exclusivement  M.  Gom- 
bocz,  jugeant  avec  raison,  qu'en  bonne  méthode,  il  con- 
vient de  sérier  les  questions  pour  les  résoudre  et  de  répar- 
tir les  emprunts  turcs  selon  leur  origine  avant  d'aborder 
leur  étude  d'ensemble.  On  voit  que  la  limite  posée  par 
M.  Gombocz  à  son  travail  répond  à  une  différence  réelle 
et  nettement  marquée  ;  seuls  les  mots  comans  peuvent 
faire  quelque  difTiculté,  parce  qu'ils  ne  se  distinguent  pas 
suffisamment  des  emprunts  plus  anciens. 

M.  Gombocz  donne  la  liste  alphabétique  complète  des 
mots  qui  font  partie  de  la  couche  la  plus  ancienne  des 

4.  11  faut  en  distinguer  les  nombreux  mots  osmanlys  qui  ont  péné- 
tré en  hongrois  par  l'intermédiaire  du  serbo-croate. 
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emprunts  turcs  en  hongrois,  ou  qui  ont  été  suspectés  d'y 
appartenir.  Cette  liste  comprend  330  mots,  parmi  lesquels 
]01  sont  au  moins  douteux  et  dénoncés  comme  tels  par 
l'auteur  qui  les  a  mis  entre  crociiets.  Chacun  est  suivi 
d'abord  des  formes  qu'il  a  dans  les  dialectes  ou  dans  les 
vieux  textes  s'il  y  a  lieu,  ensuite  des  vocables  correspon- 
dants turcs  et  autres,  enfin  d'un  bref  exposé  des  arguments 
de  M.  G.  quand  les  circonstances  le  demandent.  Il  est  à 
noter  que  ni  dolmamj  «  dolman  »  ni  sor  «  bière  »  ne  figu- 
rent chez  M.  G.  La  seconde  partie  du  travail  est  une  pho- 
nétique où  sont  énumérées  les  équivalences  phonétiques 
constatées  au  cours  de  l'étude  ;  la  troisième  donne  très 
brièvement  un  aperçu  de  la  manière  dont  les  emprunts  se 
répartissent  au  point  de  vue  matériel  entre  la  maison  et 
la  vie  domestique,  l'agriculture,  les  plantes,  l'élevage,  les 
animaux  (la  chasse  et  la  pèche),  la  vie  sociale,  les  no- 
tions abstraites,  et  se  termine  par  quelques  mots  de  con- 
clusion. On  regrettera  en  général  que  l'auteur  qui,  la  plu- 
part du  temps,  est  très  précis  dans  le  détail,  n'ait  pas  été 
plus  formel  ou  plus  explicite  sur  tel  point  de  doctrine  ou 
telle  question  intéressant  l'ensemble.  Par  exemple,  le  hon- 
grois eke  «  charrue  »  soulève  un  petit  problème  ;  M.  Gom- 
bocz  admet  que  c'est  un  mot  vieux  bulgare  (tchouvache), 
ce  qui  suppose  qu'il  a  été  emprunté  avant  que  turc  com. 
à  soit  devenu  a.  Si  l'on  se  reporte  au  mot  agar  «  lévrier  », 
on  voit  que  telle  est  bien  l'opinion  de  M.  G.,  puisqu'il 
renonce  à  expliquer  les  deux  a  du  mot  hongrois  et  dit 
formellement  que  ceux  de  tchouv.  av,ar  sont  dus  à  une 
évolution  postérieure  (cf.  tel.  àrjur,  kirg.  igijr');  mais  il 
eût  mieux  valu  dire  plus  clairement  son  avis  et  ne  pas 
oublier  de  faire  figurer  dans  la  phonétique  le  mot  eke.  De 
morne,   on  voit  figurer  (v.    p.   101,  §  Gl)  trois  exemples 
excellents  de  l'équivalence  hongr.  .s;-:  tchouv.  s-:  t.  com. 
*;'-  ;  mais,  à  la  même  page  (§  37),  on  en  trouve  dix-neuf 
qui  ne  sont  pas  moins  bons  en  faveur  de  l'égalité  hongr. 
gi/-  :  tchouv.   s-  :  t.   com.  */-,  et  M.    Gombocz  ne  donne 
aucun  éclaircissement  au  lecteur.  Même  la  note  en  petits 
caractères  du  §  57  ne  mentionne  pas  le  fait  important  que 
tchouv.  J-  issu  de  t.  com.  */-  suppose  un  intermédiaire 
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*d'z'-,  *t's'-  (cf.  p.  loi  la  citation  v.  biilg.  dzor=  tchouv. 
^ô)'  =  tat.  Kaz.  /oz-  =  osm.  Ji/z. 

Mais  le  petit  livre  de  M.  Gombocz  se  recommande  d'au- 
tre part  par  la  sûreté  et  l'abondance  des  renseignements, 
clairement  disposés  et  faciles  à  retrouver.  De  plus  il  n'est 
pas  seulement  l'œuvre  d'un  homme  très  érudit  et  fort  au 
courant,  mais  aussi  d'un  linguiste  dont  la  méthode  est 
correcte,  ce  qui  est  une  qualité  précieuse  toujours,  mais 
particulièrement  appréciable  sur  certains  domaines'. 

Rob.  Gauthiot. 


F.  W.  K.  MëLLER.  —  Uigwica  (1.  Die  Anbetung  der  Ma- 
gier,  ein  christliches  Bruchstiick.  —  2.  Die  Beste  der 
buddhistischen  «  Goldglanz-Sïitra  ».  Ein  vorlàu figer 
Bericht).  Extrait  des  Abhandlungen  de  l'Académie  des 
Sciences  de  Berlin,  1908,  in-4,  60  p.  et  deux  planches. 

On  sait  quels  services  M.  F.  W.  K.  Miiller  a  déjà  ren- 
dus aux  iranisants,  par  le  talent  et  la  science  qu'il  a  dé- 
pensés à  déchiffrer,  à  interpréter  et  à  publier  un  grand 
nombre  de  fragments  de  textes  moyen-persans,  d'origine 
manichéenne,  rapportés  du  Turkestan  par  les  expéditions 
archéologiques  allemandes.  Il  en  est  question  dans  ce 
Bulletin  même.  Mais  les  turcologues  ne  lui  doivent  pas 
moins  que  les  iranisants  ;  ils  n'ont  pas  profité  moins 
qu'eux  que  l'étude  approfondie  qu'il  a  faite  le  premier  du 
système  d'écriture  dérivé  de  l'estrangelo  qu'ont  employé 
les  manichéens  ;  ils  lui  doivent  de  plus  d'avoir  provoqué 
et  encouragé  le  travail  de  Karl  Foy  sur  la  langue  des  frag- 
ments turcs  trouvés  à  Turfan  (/>/<?  Sprache  d.  tïirk.  Tur~ 
fan-Fragmente  in  manichdischer  Schrift.  I.  Silzimgsbe7\ 
d.  K.  Preuss.  Ak.  d.  Wi^is.,  1904,  p.  4389  et  suiv.)  ;  enfin 

1.  Quelques  fautes  d'impressions  sont  assez  factieuses.  En  haut  de 
la  page  95,  s'est  égaré  un  màssalhangzûk  déplacé  ;  puisque  M.  G.  écrit 
correctement  Kntadju  Bilig  (p.  2),  pourquoi  abréger  en  Kud.  BU. 
(p.  ex.  s.  V.  bakô),  etc. 
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c'est  à  lui  qu'ils  sont  redevables  de  la  première  publica- 
tion un  peu  importante  de  textes  rapportés,  non  plus  tant 
parla  première  expédition  allemande,  que  par  les  deuxième 
et  troisième  expéditions  prussiennes. 

Il  ne  s'agit  pas  de  débris  manichéens,  écrits  en  estran- 
gelo  modifié,  mais  de  textes  chrétiens  et  bouddhistes  en 
ouïgour.  Le  morceau  chrétien  publié  en  transcription 
avec  traduction  interlinéaire  par  M.  F.  W.  K.  Millier  est 
un  récit  apocryphe  de  l'adoration  des  Mages.  Il  est  suivi 
d'une  série  de  fragments  oii  l'éditeur  a  pu  reconnaître, 
grâce  au  chinois,  les  restes  d'une  traduction  du  Suvarna- 
prabJiâsasûtra,  entreprise  et  menée  à  bonne  fin  sur  le  dé- 
sir d'une  princesse  turque.  M.  F.  W.  K.  Miiller  a  publié 
quelques  morceaux  de  cette  traduction  en  transcription, 
avec  traduction  interlinéaire,  et  parallèlemont  au  texte 
chinois.  Suivent  des  extraits  d'écrits  bouddhistes  divers^ 
imprimés  sur  la  page  de  gauche  en  caractères  ouïgoures, 
de  très  belle  allure  soit  dit  en  passant,  sur  celle  de  droite 
en  transcription  latine  accompagnée  de  la  traduction.  Un 
appendice  contient  un  certain  nombre  de  remarques  sur 
les  essais  d'interprétation  antérieurs,  plus  ou  moins  heu- 
reux, et  une  liste  de  mots  soit  nouveaux,  soit  restés  inin- 
telligibles jusqu'ici.  Les  deux  tableaux  joints  à  la  plaquette 
sont  des  fac-similés  de  manuscrits  ouïgours. 

Bien  entendu,  il  ne  peut  être  question  ici  que  de  l'inté- 
rêt linguistique  du  travail  de  M.  F.  W.  K.  Mûller.  Il  est 
d'ailleurs  considérable.  La  langue  des  fragments  publiée 
est  vraiment  du  vieux  turc,  et  si  elle  n'est  pas  identique 
à  celle  des  inscriptions  de  l'Orkhon,  elle  lui  ressemble 
beaucoup.  Au  contraire,  et  ici  il  ne  faudrait  pas  que  l'iden- 
tité dans  l'écriture  favorisât  des  rapprochements  aventu- 
rés, elle  ditTère  sensiblement  de  celle  qui  nous  est  attestée 
dans  le  Qulad^u  Bilig.  Au  point  de  vue  du  vocabulaire  la 
liste  provisoire  donnée  par  M.  F.  W.  K.  Miiller  suffit  à 
montrer  que  les  textes  exhumés  rendront  sans  doute  pos- 
sible l'intelligence  de  plus  d'un  mot  obscur  ou  douteux 
des  inscriptions.  Dès  maintenant  nous  sommes  assurés 
du  sens  de  artingû  «  très  »  (ainsi  que  le  supposait  M.  Thom- 
sen),  ajy-{  «  méchant  »,  ôos-{tir-  «  instruire  »,  j/duç  «  sainte 
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sacré  »  (selon  riiypotiièse  de  M.  Thomsen),  Jy/Mr  «  arôme  », 

sens  entrevu  par  M.  Tliomsen.  On  a  acquis  en  même  lomps 

le   moyon   de   déterminer  la  l'orme   de   ceilains   termes, 

comme  p.  ex.  celle  de  ijg  «  mère  »  (jue  l'on  croyait  être 

ofja  q\  que  K.  Foy  a  fixée  le  [iVi^nxi^Y  (^Sitzuîigsber.  d.  K. 

Pr.  AL-.  d.  Wiss.,  1904,  p.  1397).  La  phonétique,  elle,  n'a 

guère  pu  profiter  de  la  lecture  des  manuscrits  ouïgours  ; 

ainsi  qu'il  était  naturel,  ce  sont  les  textes  manichéens  qui 

ont  apporté  les  renseignements  les  plus  importants.  Ils  ont 

confirmé  de  la  façon  la  plus  nette  les  conclusions  du  beau 

travail  de  M.  Tliomsen  sur  le  système  des  consonnes  en 

ouïgour    et   sur  les  rimes  du  Qutadyu  Bilig  ;  pour  s'en 

convaincre,    il  sutTil  de  parcourir  la  liste  de   627   mots 

extraits  de  documents  manichéens  qu'a  publiée  M.  A.  von 

Le  Coq  dans  son  étude  sur  Ein  manichaisch-ingurisches 

Fragment  ans  Idiqut-Schahri  (Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  A/c. 

d.    Wiss.,  1908,  p.  398  et  suiv.).  Pour  le  vocalisme,  les 

écritures  du  système  indien,  brâhmlou  tibétaine,  pourront 

seules  nous  apprendre  du  nouveau. 

Au  point  de  vue  de  la  morphologie,  les  texte*  publiés 
ne  sont  pas  moins  intéressants.  K.  Foy  (/oc.  cit.')  a  déjà 
signalé  un  certain  nombre  de  faits  qui  sont  communs  à  la 
langue  turque  des  documents  de  Turfan   et  à  celle  des 
inscriptions,  mais  que  ne  présente  pas  celle  du  Qutadyu 
Bilig.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'y  insister  ici  ;  nous  ne  nous  per- 
mettrons qu'une  remarque.   A  la  page  5  de  son  étude, 
M.  F.  W.  K.  Millier  suppose  que  qy-a(/îi-a)  est  un  élément 
postposé  servant  tantôt  à  former  simplement  des  adverbes, 
tantôt  à  donner  le  sens  de  «  seulement  ».  Il  nous  paraît 
qu'il  s'agit  en  fait  d'une  particule  de  renforcement  ;  en 
effet  à  la  page  5,  âdgiï  Jà-a  barynglar  avec  àdgû  «  bien  » 
renforcé  répond  exactement  à  klid  kôngïd  tugùr'ùp  tiian- 
glïir  oii  l'expression  kôngiïl  tiig'ùr'np   «    y   mettant  votre 
cœur  »  est  fortifiée  par  kàd  «  très  »  ;  d'autre  part  dans  le 
premier  passage  cité  en  note  (p.  o),  M.  F.  W.  K.  Mûller 
traduit  bahjq-in-^a  jaqyn-qrj-a  par  «  près  de  la  ville  »,  mais 
à  la  page  28  il  rend  lui-même  la  môme  expression  par 
«  tout  près  de  la  ville  ».  Enfin,  à  la  même  place,  figure 
une  autre   phrase  qui   commence   par  bir  ki-a  jma  uzik 
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aksar  sôz/ijju  jrlyqamadf/n  où  Jà-a  aurait,  paraît-il,  le  sens 
de  «  seulement  »  et  dont  le  début  est  traduit  par  «  sans 
même  seulement  daigner  prononcer  une  seule  lettre  »  ; 
or,  ce  mot-à-mot  contient  un  terme  qui  ne  figure  pas  dans 
l'original,  à  savoir  «  seule  »  ;  si  ki-a  est  une  simple  parti- 
cule de  renforcement,  la  présence  de  ce  «  seule  »  qui  cor- 
robore «  une  »  s'explique  d'elle-même  ;  il  n'y  a  à  suppri- 
mer que  «  seulement  »  devenu  inutile,  puisqu'il  ne  répond 
plus  à  rien  et  la  traduction  devient  «  sans  daigner  pro- 
noncer même  une  seule  (hir  ki-a)  lettre  ».  Pour  finir,  il 
reste  à  signaler  que  -qy-a  :  -kia  ainsi  entendu  se  rattache 
à  -qijja  que  l'on  trouve  dans  les  inscriptions  de  l'Orkhon, 
où  il  forme  le  second  élément  de  azqijja  «  très  peu  »,  ren- 
forcement de  az  «  peu  ». 

Tout  ce  qui  précède  ne  peut  donner  qu'une  idée  appro- 
chée de  l'intérêt  qu'éveille  la  première  publication  un 
peu  considérable  de  textes  turcs  de  Turfan  en  écriture 
ouïgoure.  Les  études  de  K.  Foy  et  de  M.  von  Le  Coq  con- 
tribuent encore  à  l'exciter  ;  espérons  qu'il  sera  bientôt 
satisfait.  En  tout  cas,  on  peut  affirmer  que  des  hommes 
capables  de  faire  le  nécessaire  ne  manquent  pas  à  Berlin 
et  l'on  ne  peut  que  rendre  hommage  à  l'érudition,  à  la  sa- 
gacité et  à  la  conscience  de  M.  F.  W.  K.  Mùller. 

Piob.  Gauthiot. 


H.  Paasonen.  —  Csuvas  Szôjegyzék  (Vocaàulariian  linguœ 
cuvasicée,  supplément  aux  vol.  37  et  38  des  Nyelvtudo- 
mànyi  K'ézleményeli),  vniH-244  p.,  in  8,  Budapest,  éd. 
par  l'Académie  des  Sciences  de  Hongrie. 

La  grammaire  comparée  des  langues  turques  dont  les 
bases  ont  été  posées  par  le  grand  Bothlingk  et  par  MM.  Rad- 
loff  et  Vambéry,  à  laquelle  une  impulsion  et  aussi  une 
direction  nouvelles  ont  été  imprimées  par  notre  confrère 
M.  Yilh.  Thomsen,  manque  malheureusement  sur  la  plu- 
part  des  domaines   d'instruments   de    travail   suffisants. 
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Ceux  que  l'on  possède,  quand  ils  ne  sont  pas  trop  pau- 
vres, pèchent  trop  souvent  par  la  méthode  et  la  précision. 
Tous  les  turcologues  seront  reconnaissants  à  M.  Paasonen, 
le  professeur  de  linguistique  finno-ougrienne  de  l'Univer- 
sité de  llelsingfors,  d'avoir,  en  bonne  partie,  remédié  à 
ces  défauts  en  ce  qui  concerne  le  tchou vache.  Jusqu'ici 
Ton  ne  disposait  en  somme,  en  fait  de  vocabulaire,  que 
de  celui  de  Zolotnickij,  paru  à  Kazan  en  187o  et  mani- 
festement insuffisant  ;  désormais  on  pourra  se  reporter  à 
un  dictionnaire,  qui  évidemment  est  encore  loin  d'être 
complet,  mais  qui  offre  des  mots  notés  avec  soin  et  préci- 
sion par  un  linguiste  qui  est  au  courant  des  questions 
phonétiques  et  dont  l'oreille  est  exercée  à  saisir  les  nuances 
de  la  parole  et  à  les  noter  '. 

Ceci  est  déjà  précieux,  et  la  phonétique  comparée  des 
langues  turques  n'a  que  trop  souffert  du  manque  de  clarté 
et  de  certitude  des  exemples  tchouvaches.  M.  Paasonen 
offre  encore  davantage  ;  à  la  suite  de  chaque  mot,  traduit 
d'abord  en  hongrois,  puis  en  allemand,  il  en  a  donné 
l'étymologie.  Il  a  indiqué  après  chaque  emprunt  son  ori- 
ginal arabe,  persan,  tatar  ou  russe,  après  chaque  mot  turc 
ses  correspondants  dans  les  autres  langues  de  la  famille, 
après  d'autres  moins  clairs  des  rapprochements  toujours 
intéressants.  Bien  entendu,  il  ne  saurait  être  question  ici 
d'examiner  si  l'opinion  de  M.  Paasonen  doit  être  toujours 
admise  sans  réserve  ;  mais  ce  qu'il  faut  dire  c'est  qu'en 
fait  l'information  de  l'auteur  est  excellente  et  très  étendue 
et  que  son  vocabulaire  mériterait  de  fait  le  titre  de  lexique 
étymologique  du  tchouvache.  Pour  faciliter  le  maniement 
de  son  livre  et  le  rendre  utile  à  ceux  qui,  sans  être  tur- 
cologues, voudraient  y  chercher  des  renseignements  pure- 
ment lexicologiques,  M.  Paasonen  y  a  joint  la  liste  alpha- 
bétique complète  des  traductions  hongroises  d'une  part, 
allemandes  de  l'autre. 

Le  dictionnaire  de  M.  Paasonen  est  donc  un  livre  re- 

4.  Le  vocabulaire  de  M.  Paasonen  est  basé,  comme  le  Kornevoj 
cuvasskago  russkij  slovar'  de  Zolotniclvij,  sur  le  haut  tchouvache.  On 
sait  qu'en  revancfie  tes  Materialy  dlja  izslêdovanija  cuvasskago 
jazyka  de  M.  Asmarin  représentent  fe  bas  Icliouvaclie. 

m 
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marquable,  auquel  il  ne  faut  pas  demander  ce  qu'il  ne 
peut  ni  ne  veut  donner,  c'est-à-dire  un  tableau  complet 
du  vocabulaire  du  tchouvache  pris  dans  son  ensemble, 
mais  auquel  on  peut  toujours  se  fier.  Il  sera  sans  doute 
utile  à  plus  d'un,  et,  en  tout  cas,  il  est  indispensable  aux 
turcolog-ues,  comme  aussi  à  ceux  qui  étudient  les  langues 
finno-ougriennes,  et,  à  notre  avis,  le  russe. 

Rob.  Gauthiot. 


F.-N.  FiiNCK.  Die  Verwandtschaftsverhaltiiisse  der  Bantu- 
sprachen.  Gôttingen,  1908,  in-8»,  x-138  p. 

Grâce  à  l'étroite  ressemblance  qu'elles  ont  entre  elles, 
grâce  aussi  à  l'heureuse  chance  qu'elles  ont  eue  d'être  étu- 
diées par  toute  une  série  d'hommes  à  l'esprit  pénétrant  et 
vraiment  scientifique,  les  langues  du  groupe  bantou  ont 
été  rapprochées  méthodiquement,  et  il  a  été  créé  là  une 
grammaire  comparée  qui  a  déjà  atteint  un  haut  degré  de 
rigueur  ;  c'est  l'un  des  groupes  les  mieux  étudiés  après  le 
groupe  indo-européen.  Et  c'est  ainsi  que  M.  F.  N.  Finck, 
qui  travaille  avec  succès  à  relever  l'enseignement  de  la 
linguistique  générale  à  l'Université  de  Berlin,  a  pu  tenter 
de  déterminer  quels  rapports  particuliers  soutiennent  entre 
eux  les  dialectes  bantous.  L'auteur  présente  ses  conclu- 
sions avec  toute  la  réserve  qui  convient;  mais,  quoiqu'on 
puisse  penser  de  sa  théorie,  il  est  amené  à  préciser  à  plu- 
sieurs égards  la  forme  sous  laquelle  on  doit  poser  le  bantou 
commun  ;  et  par  exemple  ses  remarques  sur  la  distinction 
de  deux  sortes  d'z  (un  i  et  un  e  très  fermé)  et  de  deux  sor- 
tes d'w  (un  u  et  un  o  très  fermé)  semblent  tout  à  fait 
solides.  On  voit  que  la  grammaire  comparée  du  bantou 
est  parvenue  au  point  de  se  poser  des  problèmes  exacte- 
ment pareils  à  ceux  qu'on  rencontre  dans  la  grammaire 
comparée  des  langues  indo-européennes  ;  et  M.  Finck 
applique  à  les  résoudre  les  mêmes  méthodes.  —  Outre  les 
résultats  qu'on  y  trouvera,  le  travail  de  M.  Finck  a  le  grand 
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avantage  do  montrer  sur  quels  points  on  a  particulière- 
ment jjesoin  d'observations  nouvelles. 

A.  Meillet. 


Gabriel  Ferkand.  —  Essai  île  phonétique  comparée  du 
malais  et  des  dialectes  malgaches.  Paris,  1909,  in-8", 
xLvn-347  p. 

M.  Ferrand,  dont  les  hautes  qualités  de  linguiste  sont 
bien  connues,  vient  d'augmenter  encore  d'une  œuvre  de 
valeur  l'intéressante  et  savante  série  de  ses  travaux  sur 
Madagascar  et  sa  langue. 

Son  Essai,  rempli  de  faits  nouveaux,  utilise  non  seule- 
ment les  formes  relevées  dans  les  manuscrits  du  fonds 
arabicomalgaclie  de  la  Bibliothèque  nationale  —  tous  du 
xvi°  siècle,  à  l'exception  du  ms.  13;  et  auxquels  personne 
n'avait  eu  recours  jusqu'ici  — ,  mais  encore  celles  que  lui 
ont  fournies,  outre  les  vocabulaires  deFlacourt  et  deHout- 
man,  l'examen  attentif  de  trente-trois  dialectes  malgaches. 
Tous  ces  dialectes  d'ailleurs  ne  diffèrent  l'un  de  l'autre, 
nous  dit  l'auteur,  que  par  les  variantes  phonétiques  ou 
lexicographiquos  attendues  chez  un  peuple  de  près  de 
trois  millions  d'habitants.  Ces  matériaux  sont  ensuite 
comparés  avec  beaucoup  de  sagacité  au  malais,  ou  plutôt 
aux  langues  malayo-polynésiennes  (=  austronésiennes), 
car  M.  F.,  bien  entendu,  ne  s'en  tient  pas  uniquement  au 
malais  proprement  dit,  pour  établir  nne  fois  de  plus 
l'étroite  et  indéniable  parenté  du  malgache  avec  le  groupe 
malayo-polynésien. 

Pour  ses  comparaisons,  M.  F.  s'est  servi  du  Dictionnaire 
malais-français  de  l'abbé  Favre.  de  préférence  aux  diction- 
naires plus  sûrs  et  plus  complets  de  Van  der  ïuuk  et  Von 
de  Wall,  ou  au  dernier  en  date,  celui  de  Wilkinson. 
Malgré  toutes  ses  lacunes,  interprétations  contestables  ou 
dépourvues  de  précision,  tendance  marquée  à  admettre 
des  dérivés  plus  artificiels  que  réels,  le  livre  de  Favre  est 
encore  un  bon  livre  et  l'on  ne  blâmera  pas  M.  F.  de  l'avoir 
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suivi.  Toutefois  il  l'entraîne  à  quelques  légères  omis- 
sions ou  inexactitudes.  C'est  ainsi  que  pëmali  et  pantan^ 
donnés  par  Favre  comme  signifiant:  «  illicite,  défendu, 
interdit  »,  comportent  le  sens  bien  plus  important  d"  «  in- 
terdiction religieuse  »,  de  «  tabou  »,  ce  que  M.  F.  n'eût 
pas  manqué  de  noter  s'il  l'eût  vu. 

A  propos  de  l'accent  tonique  en  malais,  si  délicat  à  défi- 
nir, M.  F.  se  borne  à  répéter  ce  qu'en  ont  dit  Van  Eck  et 
Gertb  van  Wijk.  Tendeloo  en  a  certainement  mieux  exposé 
les  règles  avec  de  nombreux  exemples  à  l'appui  ',  mais  on 
peut  suivre  M.  F.  en  toute  quiétude  quand  il  nous  parle 
de  l'accentuation  malgache,  de  la  durée  et  de  la  hauteur 
musicale  de  ses  voyelles,  des  formes  nominales  et  verbales 
ou  de  Teuphonie  :  là  il  est  sur  son  vrai  terrain,  et  quand 
il  démontre  une  loi  nouvelle  de  formation  des  verbes  tran- 
sitifs et  intransitifs,  il  y  est  maître. 

Un  des  chapitres  les  plus  intéressants  pour  ceux  qui  s'oc- 
cupent des  langues  malayo-polynésiennes  et  de  leurs  rap- 
ports avec  rinde  est  le  chapitre  relatif  à  l'introduction  de 
mots  sanskrits  dans  le  malgache.  Il  aide  à  fixer  la  date 
d'une  migration  malaise  à  Madagascar  :  on  peut  la  placer 
au  début  de  notre  ère,  puisque  c'est  à  cette  époque  que 
les  peuples  de  race  malaise  (Malais,  Javanais,  etc.)  subi- 
rent l'influence  de  l'Inde  et  qu'un  peuple  malais  arriva  à 
Madagascar  nettement  hindouisé.  Gomme  il  fallait  s'y 
attendre,  M,  F.  conclut  avec  Van  der  ïuuk  et  F,  Mùller 
que  le  malgache  est  un  dialecte  malais  étroitement  appa- 
renté au  batak  de  Sumatra  et  qui,  après  avoir  été  hindouisé, 
a  évolué  sur  le  sol  de  Madagascar  pour  y  prendre  une 
forme  propre. 

Souhaitons  au  nom  des  études  austronésiennes  aussi 
bien  qu'austroasiatiques,  de  voir  M,  Gabriel  Ferrand 
couronner  ses  travaux  par  une  œuvre  dont  l'absence  se 
fait  encore  bien  vivement  sentir  :  un  dictionnaire  mal- 
gache où  il  serait  fait  large  part  à  la  dialectologie. 

Antoine  Cabaton. 

\.  Maleische  grammatica...  door  Dr.  Mr.  W.  .1.  E.  Tendeloo  (Leyde, 
E.  J.  Brill.  1901,  2  vol.  in-8'>).  Kkmtoon,  l.  I,  p.  28-32, 
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W.-H.  RivERs.  —  The  Todas.  Londres,  Macmillan,  190(), 
in-8",  xvm-15o  p. 

fjc  livre  de  M.  Rivers  merilc  (roirc  signalé  ici,  non  seu- 
lement parce  qu'il  enrichit  de  beaucoup  le  matériel  lin- 
guistique fourni  par  ses  prédécesseurs,  mais  aussi  par  les 
cinq  pages  (614-618)  qu'il  consacre  au  langage  sacré  et 
au  langage  secret  des  Todas.  Le  langage  sacré  est  de  trois 
espèces  : 

1"  Les  kwarzam  :  ce  sont  des  mots  employés  dans  les 
prières,  dans  les  formules  sacrées  ou  magiques,  et  dans 
les  lamentations  funéraires.  Ils  ne  sont  pas  en  langage 
archaïque  et  sont  de  même  nature  que  le  vocabulaire 
courant:  ce  sont  des  mots  usuels,  légèrement  modifiés, 
ou  des  périphrases. 

2"  Le  langage  employé  à  la  laiterie  ti,  où  sont  les  buffles 
sacrés  et  dont  le  cérémonial  dilïère  de  celui  des  autres 
laiteries.  Chaque  espèce  de  pot  ou  d'ustensile  employé 
dans  le  cérémonial  de  la  laiterie  a  au  ti  un  nom  différent 
de  celui  qu'on  emploie  à  la  maison  ou  à  la  laiterie  du 
village  :  ainsi  le  pot  de  terre  appelé  joéTsm  au  ti  s'appelle 
patat  (lu  village.  «  Prier  »  se  dit  part  au  village,  pôhvétnort 
«  donner  la  baguette  »  au  ti.  Certains  verbes  usités  au  ti 
ne  sont  permis  aux  gens  ordinaires  qu'à  la  3*  personne  : 
une  conséquence  est  que  les  noms  de  cérémonies  qui 
sont  donnés  généralement  sous  forme  de  verbes  à  la  1''* 
pers.  plur.  (p.  ex.  erkimiptthpimi  «  nous  tuons  un  buffle 
mâle  »)  seront  toujours  donnés  sous  forme  de  S''  pers. 
sing.  s'il  s'agit  du  verbe  nort  «  donner  »  (ex.  irnortitl  «  il 
offre  un  jeune  buffle  »). 

3"  Le  langage  des  ten,  des  dieux,  en  usage  dans  les 
récits  qui  les  concernent.  Il  y  a  des  mots  spéciaux  par 
exemple  pour  «  homme  »,  «  tuer  »,  «  mourir  »,  dans  ces 
récits. 

Le  langage  secret  s'emploie  en  présence  d'étrangers 
qui  pourraient  comprendre  le  toda.  C'est  un  langage  con- 
venu, sans  autre  destination  que  d'éviter  les  indiscré- 
tions. 
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A  ces  différentes  espèces  do  langues  spéciales,  il  faut 
joindre  une  indicalion  que  M.  Ptivers  fournit  p.  687  sur 
une  différenciation  dialectale  par  tribus.  11  y  a  deux  grandes 
divisions  chez  les  Todas,  les  Tarthar  et  les  Teivali  :  entre 
ces  deux  groupes  il  y  a  des  différences  de  vocabulaire,  et 
aussi  des  différences  phonétiques,  les  unes  signalées  par 
M.  Rivers,  les  autres  ressortant  de  la  lecture  de  la  liste  de 
mots  qu'il  donne.  Les  Teivali  occupent  les  plus  hautes 
fonctions  religieuses  :  mais  ils  n'en  sont  pas  moins  consi- 
dérés comme  inférieurs  sur  certains  points  ;  d'ailleurs  ils 
sont  la  minorité  (v.  p.  682,  692)  :  on  ne  doit  donc  pas 
s'étonner  s'  «  ils  commencent  maintenant  à  apprendre  à 
parler  correctement  ». 

Ainsi  on  constate  chez  les  Todas  trois  langues  spéciales 
d'origine  religieuse,  un  argot,  et  une  division  dialectale 
d'origine  sociale  :  le  tout  pour  une  population  d'environ 
800  individus. 

J.  Bloch. 


Fr.  RiBEzzo.  —  La  iïngua  degli  antichi  Messapi  (1.  Intro- 
duzione  storica.  — 11.  Ermeneutica).  Naples,  1907,  in-S", 
v-104  p.  (prix  :  o  fr.). 

M.  Ribezzo  prépare  un  Corpus  des  inscriptions  messa- 
piennes,  dont  le  besoin  est  en  effet  très  ressenti.  En 
attendant  la  publication  de  ce  recueil,  il  donne  des  indica- 
tions sur  l'histoire  des  Messapiens  et  un  essai  d'interpré- 
tation de  certaines  inscriptions.  On  est  assez  d'accord  pour 
atlribuer  une  valeur  à  la  tradition  indigène  qui  rattachait 
les  Messapiens  aux  lllyriens  ;  les  noms  propres  étudiés 
par  M.  W.  Schulze  dans  ses  Eigeiinamen,  p.  29  et  suiv., 
avec  Fampleur  d'information  et  la  sûreté  de  méthode  qui 
caractérisent  les  travaux  du  digne  successeur  de  Joh. 
Schmidt  à  Berlin,  confirment  la  valeur  de  cette  tradition. 
M.  R.  rassemble  ce  que  Ton  a  déjà  pu  établir  en  y  ajou- 
tant des  remarques  personnelles  intéressantes,  et  met  au 
point  le  problème  messapien.  —  Q)uant  à  l'essai  d'inter- 
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prétation  qui  forme  la  seconde  partie  de  la  brochure,  il 
faudrait  pour  l'apprécier  avoir  tenté  soi-mrme  d'expliquer 
les  inscriptions  messapiennes.  ('omme  tous  ses  prédé- 
cesseurs, M.  R.  en  est  réduit  à  s'aj)puyer  constamment 
sur  des  rapprochements  avec  d'autres  langues  indo-euro- 
péennes ;  et  Ton  sait  combien  ce  procédé  est  dangereux. 

A.  Mkili.kt. 


Revue  internationale  des  études  basques,  1'*  année,  1907, 
in-8°,  703  p.  ;  2^  année.  1908,  in-8",  812  p.  (Paris,  chez 
Geuthner  ;  la  3''  année,  1909,  à  la  fois  chez  Geuthner  et 
chez  Champion). 

Cette  nouvelle  revue  est  consacrée  à  l'étude  du  pays 
basque  à  tous  points  de  vue.  Et  la  langue  y  tient  la  place 
qui  convient.  Dirigée  par  M.  Julio  de  Urquijo  et  ayant 
pour  secrétaire  de  rédaction  notre  confrère  M.  G.  L,acombe, 
elle  se  propose  de  mettre  de  l'ordre  et  de  la  méthode  dans 
un  ordre  de  recherches  où  trop  d'amateurs  ont  répandu 
leurs  fantaisies.  On  a  plaisir  à  voir  comment  la  méthode 
devient  plus  ferme  et  plus  scientifique  au  fur  et  à  mesure 
que  la  revue  prend  mieux  conscience  de  son  objet.  La 
direction  s'efforce  d'obtenir  des  articles  originaux  des  meil- 
leurs basquisants,  de  ceux  qui  ont  des  principes  linguis- 
tiques rigoureux  ;  M.  Uhlenbeck,  M.  Schuchardt  y  colla- 
borent. On  traduit  aussi  parfois  en  tout  ou  en  partie  des 
travaux  importants  parus  ailleurs,  comme  la  déclinaison 
ibérique  de  M.  Schuchardt.  Les  études  basques  ont  enfin 
trouvé  le  centre  qui  leur  manquait  ;  des  bibliographies 
étendues  permettent  de  suivre  les  recherches  faites  sur  la 
question  basque.  On  peut  affirmer  dès  maintenant  que  la 
revue  contribuera  et  par  ses  articles  originaux  et  par  ses 
critiques  à  organiser  le  travail  scientifique  sur  un  domaine 
trop  négligé,  et  en  partie  abandonné  à  des  personnes  qui 
le  gâchaient.  On  souhaitera  que  la  publication  se  pour- 
suive et  que  la  tendance  à  la  rigueur  scientifique  qui  la 
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distingue  si  heureusement  y  domine  toujours  davantage. 
Deux  études  semblent  particulièrement  urgentes  :  d'une 
part,  celle  des  parlers  locaux  actuels,  qui  sont  très  sensi- 
blement différents  les  uns  des  autres  et  qui  permettraient 
de  poser  un  commencement  de  grammaire  comparée,  et 
d'autre  part,  celle  des  noms  propres  de  lieux  et  de  per- 
sonnes compris  dans  les  anciens  textes,  les  anciennes 
chartes  notamment,  qui  permettrait  de  reculer  l'histoire 
de  l'évolution  phonétique  du  basque. 

A.  Meillet. 


E.  Philipon.  —  Les  Ibères,  étude  d'histoire,  d'archéologie 
et  de  linguistique,  in-8",  xxiv-344  p.  Paris,  1909  (chez 
Champion). 

Le  livre  de  M.  Philipon  est  plein  de  faits  et  agréable 
à  lire  ;  le  sujet  en  est  très  important,  et  l'exposé  de  l'au- 
teur rendra  service  aux  historiens.  Mais  il  ne  peut  être 
question  ici  que  des  chapitres  assez  brefs  qui  sont  relatifs 
à  la  langue  ;  et  c'est  précisément  cette  partie  qui  appelle 
peut-être  le  plus  la  critique. 

Poursuivant  la  démonstration  qu'il  avait  commencée 
dans  les  Mélanges  H.  d'Arbois  de  Jubainville,  M.  P.  essaie 
d'établir  que  l'ibère  est  une  langue  indo-européenne  et  n'a 
rien  à  faire  avec  le  basque.  Le  mal  est  qu'on  sait  très  peu 
de  choses  de  la  langue  ibère.  On  en  a  de  nombreuses  lé- 
gendes de  monnaies  qui  fournissent  des  noms  propres, 
aussi  connus  par  les  auteurs  grecs  et  latins,  et  quelques 
inscriptions  ;  mais  ces  inscriptions  ne  sont  pas  lues  de  tout 
point  avec  certitude  et  ne  sont  pas  comprises  du  tout. 
M.  Schuchardt,  dans  un  mémoire  plein  de  choses  et 
d'idées  comme  il  les  écrit,  a  tenté  de  déterminer  quelques 
formes  de  la  flexion  des  noms  ibères  (Sitzimgsberichte  de 
l'Académie  de  Vienne  ;  phil.-hist.  KL,  CL VII,  2);  mais 
on  ne  peut  faire  que  des  hypothèses  assez  incertaines  ;  du 
reste,  si  l'on  admet  les  vues  de  M.  Schuchardt,  cette  flexion 
n'aurait  rien  d'indo-européen;  et  c'est  bien  du  basque  qu'il 
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faudrait  rapprocher  l'ibère.  Quoique  le  mémoire  de 
M.  Schuchardt  ait  paru  en  1907,  et  le  livre  île  M.  P.  en 
1909,  M.  P.  ne  mentionne  pas  son  devancier,  et  l'on  ne 
sait  ce  qu'il  pense  des  conclusions  de  M.  Schuchardt  qui 
ruineraient  entièrement  les  siennes.  Le  nominatif  en  -s 
dont  M.  l*.  fait  état  n'est  nullement  établi  en  ibère,  ainsi 
que  le  montre  M.  Schuchardt. 

Pour  établir  le  caractère  indo-européen  de  l'ibère,  on 
ne  dispose  donc  que  des  noms  propres.  Mais,  s'il  n'est 
jamais  légitime  de  fonder  l'afErmation  d'une  parenté  lin- 
guistique sur  de  simples  rapprochements  de  mots  et  s'il 
est  toujours  nécessaire  de  s'appuyer  sur  des  formes  gram- 
maticales, il  est  particulièrement  dangereux  de  faire  repo- 
ser toute  une  démonstration  sur  des  analyses  de  noms 
propres. 

M.  P.  objectera  peut-être  que  l'on  analyse,  et  avec  suc- 
cès, les  noms  gaulois  ;  mais  d'abord  beaucoup  des  expli- 
cations qu'on  donne  sont  loin  d'être  sûres,  ainsi  que 
M.  Dottin  l'a  souvent  montré,  ;  et  quant  aux  explications 
valables  sur  le  domaine  gaulois,  la  possibilité  d'en  donner 
tieat  à  une  circonstance  qui  ne  se  retrouve  pas  pour 
l'ibère  :  d'une  part,  on  possède  deux  grands  groupes  de 
langues  celtiques,  proches  du  gaulois,  et,  de  l'autre,  le 
gaulois  forme  ses  noms  de  personnes  suivant  les  procédés 
de  l'onomastique  indo-européenne  ;  on  y  reconnaît  de 
suite  le  nom  solennel,  composé  à  deux  termes,  compre- 
nant deux  noms  communs.  L'intérêt  linguistique  de  l'ono- 
mastique gauloise  consiste  avant  tout  en  ce  qu'elle  fournit 
des  noms  communs  en  partie  aisés  à  interpréter  et  dont 
on  a  la  clé.  Rien  de  pareil  pour  Tibère. 

Quand  on  retrouve  sur  un  domaine  étendu  les  mêmes 
radicaux,  les  mêmes  suffixes,  les  mêmes  procédés  de  for- 
mation pour  les  noms  de  lieux  ou  de  personnes,  on  peut 
assurément  en  conclure  à  une  parenté  de  langues,  comme 
on  Ta  fait  pour  l'Asie  Mineure.  Mais,  quand  il  s'agit  de 
rattacher  une  langue  au  groupe  indo-européen,  ce  procédé 
de  démonstration  n'est  guère  applicable  ;  car  il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  les  noms  de  lieux  qu'on  rencontre  sur 
les  diverses  parties  du  domaine  occupé  à  date  historique 
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parles  langues  indo-européennes;  et  si  l'on  en  était  réduit 
aux  noms  propres  pour  déterminer  la  parenté  du  sanskrit, 
du  slave,  du  germanique  et  du  grec  par  exemple,  on  ne 
la  soupçonnerait  même  pas.  M .  P. ,  après  beaucoup  d'autres, 
analyse  des  noms  propres  et  y  recherche  des  radicaux  ou 
des  sutïïxes  indo-européens  ;  mais  c'est  fantaisie  pure  que 
de  chercher  dans  le  nom  de  montagne  Candamos  l'idée 
de  «  briller  »,  fantaisie  pure  par  conséquent  de  rappro- 
cher le  skr.  candrâ-  «  brillant  »  (et  secondairement 
«  lune  »,  seul  sens  donné  par  M.  P.). 

C'est  donc  le  principe  même  de  la  démonstration  de 
M.  P.  qui  est  ruineux  (cf.  les  observations  de  M.  Ven- 
dryes,  Rev.  celt.,  1909,  p.  200  et  suiv.)  ;  et  il  importe  de 
le  dire  nettement  pour  prévenir  de  pareilles  tentatives  qui, 
malgré  le  talent  dépensé  à  les  préparer  et  à  les  exposer, 
ne  sauraient  aboutir  à  aucun  résultat  solide.  De  toutes  les 
données  qu'on  peut  employer  en  linguistique,  les  noms 
propres  sont  la  plus  difficile  à  manier,  celle  qui  exige  la 
critique  la  plus  stricte  et  qui  peut  conduire  au  moins  de 
conclusions  certaines. 

A.  Meillet. 


Albert  Léon.  —  Une  pastorale  basque  :  Hé /eue  de  Cojis- 
tantinople.  Paris,  Champion,  1909,  in-8,  525  pages. 

Il  faut  savoir  gré  à  M.  Léon  d'avoir  écrit  ce  gros 
volume,  qui  est  une  contribution  importante  aux  études 
basques.  Il  se  divise  en  deux  parties  nettement  distinctes: 
la  première  est  une  longue  introduction  (104  p.)  sur  le 
théâtre  souletin  ;  c'est  une  revue  très  détaillée  de  tout  ce 
qu'on  sait  sur  la  question,  surtout  depuis  les  remarquables 
travaux  de  M.  Georges  llérelle,  avec  de  loin  en  loin  des 
vues  personnelles  et  des  renseignements  nouveaux.  Dans 
la  seconde  partie,  on  recherche  les  sources  de  la  trajerie 
d'Hélène  dont  il  est  donné  de  très  longs  extraits  em- 
pruntés aux  diverses  rédactions  connues,  avec  traduction 
en  regard. 
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Cette  seconde  partie  nous  arrêtera  à  cause  de  ses  tra- 
ductions inliniment  nombreuses   et  du  chapitre  iv  où  il 
s'agit  in  fine  de  la  langue.  Pour  ce  qui  regarde  le  premier 
point,  il  est  regrettable  que  M.  Léon  ait  employé  tour  à 
tour  et  presque  au  hasard  deux  procédés  absolument  dif- 
rents  :  tantôt  il  serre  le  texte  de  si  près  que  sa  version  est 
à  peine  française  ;  tantôt  au  contraire  il  vise  tellement  à 
l'élégance  qu'on  ne  reconnaît  pas  toujours  la  lettre,  sinon 
l'esprit  de   la  phrase  souletine,   si  bien  que  Ton  se  de- 
mande si  le  traducteur  a  suftisamment  compris  le  sens 
exact  de  chaque  mot.  Lés  temps,  notamment,  ne  sont  pas 
toujours  bien  rendus,  et  les  mêmes  termes,  à  quelques 
lignes  d'intervalle,   apparaissent   avec   une    signification 
légèrement  différente,    bien    que   le    contexte    n'indique 
aucun  changement.   Signalons  quelques  erreurs  plus  ou 
moins  graves  :  sans  insister  sur  hamabost  «  quinze  »  rendu 
étourdiment  par  «  seize  »  (page  352),  je  note  p.  211,  bere 
bi  semiak  «   ses  deux  enfants  »   (au  lieu  de   «  fils  »)  \  — 
p.  230,  segurki  halere  ne  signifie  pas  «  sûrement  ainsi  » 
mais  «    certes  assurément   »  :    c'est  un  basquicfsme  ;  — 
p.  261,  hau7'  çurtz,  confusion  évidente  avec   zuhur  :  au 
lieu    de   «    sages  enfants  »  lire  «  orphelins  »  ;  —  p.  294, 
erreguignatu  içan    ninçan    ne    veut   pas    dire    «    j'avais 
régné  »,  mais  «  j'avais  été  faite  reine  »  ;  —  p.  327,  im- 
bidiac  «  désirs    »  :  confusion    avec    imbeyac    ou   imbeac 
«   envies  »  ;    imbide  (labourdin  eyimbide)   correspond    à 
«  devoir  »  ;  —  p.  359,  igavaitian  ne  doit  pas  être  traduit  par 
«  en  montant  »  :  c'est  igaitian  qui  a  ce  sens-là  ;  igaraitian 
=  en  passant  ;  —  p.  412,  orkhax  «  bouc  »  :  puisqu'il  s'agit 
d'une  chasse,  ce  serait  plutôt  ici  «  cerf  »  ou  «  chamois  »  ; 
p.  422,  bizcaretan  «  sur  l'épaule  »    au   lieu    de  «  sur  le 
dos  »  ;  —  p.  481,  egunian  behin  «  le  jour  ...  d'abord  »  :  il 
faudrait  «  une  fois  par  jour  »  ;  —  p.  489,  ba<ico  goirian 
«  la  veille  de  Pâques  »  :  c'est  «  le  matin  de  Pâques  ».  11  y 
a  un  grand  nombre  d'inadvertances  de  ce  genre,  mais  je 
n'insiste  pas. 

Les  paragraphes  consacrés  à  la  langue  sont  générale- 
ment bons,  mais  n'augmentent  pas  ce  que  nous  savions 
déjà  des  particularités  souletines  :  on  aurait  pu   insister 
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sur  bien  des  points  et  mentionner  certains  idiotismes 
curieux.  Je  ne  vois  pas  comment  M.  Léon  a  pu  avancer 
que  la  graphie  o  pour  u  dans  une  foule  de  vocables  déno- 
tait une  influence  bas-navarraise.  Il  est  plus  vrai  de  dire 
que  là  où  le  souletin  a  u  le  labourdin  et  aussi  le  ronca- 
lais  ont  souvent  o  ;  quant  au  bas-navarrais,  j'attends 
qu'on  me  cite  des  exemples  :  je  ne  crois  donc  pas  à  cette 
influence. 

P.  513,  on  déclare  que  dereït  pour  deit  est  complète- 
ment inusité.  Méfions-nous  d'assertions  semblables  quand 
il  s'agit  du  pays  basque  oii  le  langage  est  diversifié  à 
l'infini  :  la  forme  dereit  est  parfaitement  connue  ;  on  la 
trouve  ailleurs,  notamment  dans  une  chanson  du  recueil 
de  Sallaberry  :  Maitiak  ezpadereït  hortha  idehiten,  et  je 
l'ai  entendue  dans  la  bouche  d'improvisateurs  illettrés  qui 
avaient  besoin  d'une  syllabe.  Je  ne  suis  pas  sûr  non  plus 
que  ciauriste  «  venez  »  (plur.)  soit  tombé  en  désuétude  ; 
en  tout  cas  ciauri  ou  plutôt  tziauri  existe  encore  parfaite- 
ment dans  toute  la  Soûle  (bas-navarrais  "zaïiri,  Aa  jaugin, 
donné  par  Pouvreau  ?).  Même  observation  à  propos  de 
ore  «  ton  »  et  hor  «  chien  »  qui  est  très  répandu. 

Je  ne  voudrais  pas  attacher  plus  d'importance  que  de 
raison  à  ces  remarques.  Il  reste  que  M.  Léon  a  eu  le  très 
grand  mérite  de  nous  donner  un  travail  probe,  conscien- 
cieux, très  fouillé,  bourré  de  faits  et  de  documents,  qu'au- 
cun basquisant  ne  pourra  désormais  se  dispenser  de  lire 
et  de  relire,  en  prenant  garde  toutefois  aux  fautes  d'im- 
pression innombrables  qui  émaillent  ce  livre,  et  dont  il 
serait  souverainement  injuste  de  faire  un  grief  à  l'auteur 
aveugle. 

Georges  Lacombe. 


I 
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Theodor  Kluge.  —  Studien  ziir  vergleichenden  Sprachwis- 
seiucliaft  der  kaidinaùchen  Sprachcn.  I.  Die  Spraclic 
der  urartâischen  Inschr-ilten  und  iliro  Stellun^  im  kau- 
kasischen  Sprachkreise.  Berlin,  in-S,  ol  p.  (^Mitteilun- 
gen  der  vorderasiatisclien  Gesellschafl,  1907,  5). 

A.  Trombetti.  —  Siilla  par  en  te  la  délia  Ihigaa  eb'usca  dans 
Memorie  délia  R.  Accademie  délie  scienze...  di  Bologna, 
Se.  I,  t.  II,  Sez.  St.-Fil.,  p.  167-221. 

Heinrich  Winkler.  —  Das  Baskische  und  der  vorderasia- 
tisch-mittell'àndische  Vôlker-und  Kiilturkreis.  Breslau, 
1909,  in-4,  52  p. 

Dans  sa  belle  Geschichte  des  Altertums,  dont  la  seconde 
édition,  en  cours  de  publication,  est  si  utile  et  si  sugges- 
tive pour  les  liistoriens  des  langues  comme  pour  lous 
ceux  qui  s'occupenl  de  l'antiquité,  M.  Ed.  Meyer  exprime 
l'espoir  que  les  trouvailles  faites  en  Cappadoce  permettront 
sans  doute  de  déchilïrer  enfin  les  inscriptions  hittites 
et  que  les  problèmes  embrouillés  posés  par  les*  popula- 
tions d'Asie-Mineure  trouveront  ainsi  un  commencement 
de  solution  (vol.  I,  2,  p.  ()19).  On  peut  espérer  qu'alors 
les  langues  non  indo-européennes  ou  sémitiques  du  bas- 
sin de  la  Méditerranée  prendront  un  intérêt  très  grand  et 
pour  les  linguistes  et  pour  les  historiens.  11  est  donc  de 
première  importance  d'étudier  toutes  celles  de  ces  langues 
qui  sont  dès  maintenant  accessibles  et  d'en  préciser  dans 
la  mesure  du  possible  la  situation  linguistique.  En  créant 
une  société  de  l'Asie  antérieure,  les  Allemands  ont  eu  une 
idée  très  heureuse  et  ont  montré,  une  fois  de  plus,  qu'ils 
sentaient  l'intérêt  des  problèmes  nouveaux. 

M.  Th.  Kluge  a  un  sens  très  vif  de  l'intérêt  que  pré- 
sentent ces  questions  ;  il  grouperait  volontiers  ensemble 
toutes  les  langues  non  indo-européennes  ou  sémitiques  du 
bassin  de  la  Méditerranée,  depuis  les  langues  du  Caucase, 
l'élamite,  le  sumérien  d'un  côté  jusqu'à  l'étrusque  et  à 
Tibère  de  l'autre.  Pour  aborder  cet  immense  problème, 
il  pense  avec  raison  qu'un  examen  méthodique  des  langues 
du  Caucase,   les  seules,   avec  le   basque,    qu'on    puisse 
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encore  observer,  est  la  première  nécessité  qui  s'impose. 
Le  vocabulaire  est  toujours  suspect  d'être  emprunté  ;  c'est 
donc  aux   formes    grammaticales   qu'il    faut    s'adresser. 

M.  Th.  Kluge  essaie  de  rapprocher  le  système  gramma- 
tical des  inscriptions  urartiques  de  celui  d'une  langue  cau- 
casique  du  Nord,  le  Hurican.  Ce  n'était  pas  la  tâche  la  plus 
urgente.  La  langue  moderne  qu'il  rapproche  est  arbitraire- 
ment choisie  ;  et  les  inscriptions  urartiques  sont  trop  peu 
nombreuses  et  trop  obscures  encore  pour  prêter  utile- 
ment à  une  comparaison.  La  première  chose  à  faire  est 
de  constituer  la  grammaire  comparée  des  langues  du  Cau- 
case, en  allant  de  proche  en  proche  :  il  serait  par  exemple 
relativement  aisé  de  poser  une  grammaire  comparée  du 
groupe  caucasique  du  Sud,  qui  forme  une  unité  très 
nette.  C'est  de  l'original  —  ou  des  originaux  —  commun, 
des  langues  du  Caucase  qu'on  pourra  rapprocher  l'urar- 
tique,  et  éventuellement  l'élamite,  etc.  En  procédant  au- 
trement et  en  voulant  anticiper  sur  l'ordre  méthodique  des 
recherches,  on  ne  peut  aboutir  à  aucun  résultat  décisif. 
—  Il  est  à  noter  que  M.  Th.  Kluge  ne  trouve  pas  occa- 
sion de  citer  la  seule  étude  vraiment  systématique  et 
comparative  qu'on  ait  faite  de  l'ensemble  des  langues  du 
Caucase,  celle  de  M.  Schuchardt  sur  le  caractère  passif  du 
verbe;  et  que,  là  où  il  parle  du  laze,  il  renvoie  seulement 
au  mémoire  de  Rosen,  et  ignore  la  publication  beaucoup 
plus  complète  de  M.  Adjarian,  dans  le  volume  X  des  Mé- 
moires de  la  Société  (qui  a  aussi  été  mise  en  vente  à  part). 

Le  mémoire  de  M.  Trombetti  résume  très  commodé- 
ment l'état  actuel  du  problème  étrusque  au  point  de  vue 
linguistique.  On  fera  naturellement  absiroclion  de  ces 
rapprochements  arbitraires  avec  toutes  les  langues  imagi- 
nables qui  déparent  tous  les  travaux  de  M.  Trombetti. 
Les  quelques  concordances  que  M.  T.  croit  relever  avec 
les  langues  indo-européennes  semblent  d'ailleurs  sans 
portée.  Mais  il  est  remarquable  que  M.  T.  aboutisse  à 
i-approcher  avant  tout  l'étrusque  des  langues  du  Caucase 
et  se  range  ainsi  à  l'opinion  émise,  avec  la  réserve  néces- 
saire, par  un  maître  dont  on  connaît  l'intuition  vraiment 
géniale  et  la  méthode  rigoureuse,  M.  V.  Thomsen. 
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M.  ITeinrich  Winklor  rapproche  le  basque  des  langues 
du  Caucase.  Suivant  sa  coutume,  il  tient  grand  compte  du 
type  linguistique  général,  ce  qui  n'est  pas  toujours  un  bon 
moyen  de  démontrer,  sinon  de  découvrir,  la  |)arenté  histo- 
rique des  deux  langues.  Mais  il  signale  aussi  un  bon 
nombre  de  concordances  de  fait,  dont  on  dtivra  tenir 
compte.  M.  W.  rapproche,  p.  3G,  un  mot  basque  qu'il 
écrit  intscJiaur  «  noix  »  dun  mot  arménien  qu'il  écrit 
enkuidsch  ;  la  forme  du  mot  arménien  est  diikoijz,  avec  :; 
final,  et  c'est  assez  loin  du  mot  basque,  bien  que  le 
rapprochement  soit  plausible. 

La  détermination  de  la  parenté  de  diverses  langues  an- 
ciennes avec  les  langues  caucasiques  ne  pourra  être 
abordée  sérieusement  que  le  jour  où  la  grammaire  com- 
parée des  langues  du  Caucase  sera,  faite  dans  la  mesure 
du  possible.  Ainsi  qu'on  l'a  indiqué  à  propos  de  la  bro- 
chure de  M.  Th.  Kluge,  c'est  là  la  tâche  la  plus  urgente. 
On  commence  à  posséder  des  descriptions  assez  exactes  de 
la  plupart  des  langues  du  Caucase  pour  l'aborder  utilement  ; 
il  ne  manque  que  des  travailleurs,  et  M.  Dirr  estwraiment 
laissé  trop  seul. 

A.  Meillet. 


L.  de  Beaufront  et  L.  Couturat.  —  Dictionnaire  interna- 
tional-françcm,  avec  une  préface  tle  M.  Otto  Jespersen. 
Paris  (chez  Delagrave),  1908.  in-18,  xvi-212  p.  (prix 
2  fr.  oO). 

Le  Bulletin  ne  saurait  entrer  dans  la  discussion  des 
langues  artificielles  qui  est  une  question  de  pratique  plus 
qu'une  question  scientifique.  Mais  le  dictionnaire  de  MM.  de 
Beaufront  et  Couturat  a  un  intérêt  scientifique,  parce  que, 
fidèles  à  leur  doctrine  rationnelle,  les  auteurs  ne  se  sont  pas 
proposé  de  créer  arbitrairement  un  vocabulaire  ;  ils  veu- 
lent dégager  ceux  des  mots  qui  parmi  les  grandes  langues 
européennes  occidentales  ont  le  plus  haut  degré  d'inter- 
nationalité. Leur  œuvre,  vraiment  objective,  donne  donc 
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un  aperçu  des  éléments  internationaux  du  vocabulaire 
européen,  et  elle  en  fait  apparaître  la  grande  importance. 
L'ouvrage  est  précédé  d'une  préface  où  M.  Jespersen 
expose,  en  quelques  pages  pleines  et  décisives,  quels 
principes  doivent  régler  la  composition  d'une  langue  arti- 
iicielle  et  de  quelle  utilité  serait  une  pareille  langue 
bien  faite. 

A.  Meilleï. 


VARIETE 


ORIGINE  DU  NOM  DE  PEROU 

Elle  reste,  jusqu'à  ce  jour,  passablement  obscure.  Es- 
sayons toutefois  de  la  déterminer  autant  qu'il  sera  pos- 
sible. 

On  Fa  vainement  cherchée,  paraît-il,  dans  les  dialectes 
caraïbes  et  ceux  du  Darien.  Pourra-t-on,  d'autre  part, 
contester  la  ressemblance  avec  celui  de  Piniha  ou  de  Pu- 
imha,  nom,  d'après  Montésinos,  de  la  première  dynastie 
ou  caste  civilisatrice  et  dont  l'établissement  femonte  à 
une  époque  aujourd'hui  impossible  à  déterminer.  Nous 
répugnerions,  toutefois,  à  la  regarder  comme  antérieure 
au  ui*  ou  iV  siècle  de  notre  ère.  Peut-être  bien  serait-elle 
assez  notablement  postérieure. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  ces  Piruhas  ou  Puruhas  auraient 
succédé  les  Amautas,  sur  le  compte  desquels  nous  savons 
assez  peu  de  chose.  Plus  tard  vers  le  w"  ou  xii"  siècle  de 
notre  ère  apparaissent  les  Incas  ou  Yiigas  que  les  Espa- 
gnols trouvèrent  maîtres  d'un  vaste  et  florissant  empire, 
celui  des  Qc/uichuas.  Aioutons  qu'aux  débuts,  le  domaine 
incacique  était  fort  restreint  et  ne  s'étendait  guère  que  sur 
le  Cuzco  et  les  rives  du  lac  de  Plomb  ou  Titicaca. 

L.  Angrand  a  constaté  qu'au  point  de  vue  de  la 
civilisation,  les  Qquichuas  se  rapprochaient  des  popula- 
tions du  Sud-Est  des  Etats-Unis  (Chahta-Muscogulges  et 
Natchez  de  la  Louisiane).  Les  uns  comme  les  autres 
feraient  partie  du  groupe  qualifié  par  le  docte  américa- 
niste  de  Toltèque  oriental  ou  Floridien  à  tête  plate.  Chez 
eux  régnait  l'usage   d'aplatir  le   crâne  des  nouveau-nés. 
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En  leur  qualité  de  fils  du  soleil,  les  princes  de  Cuzco 
aussi  bien  que  ceux  des  Natchez,  jouissaient  d'une  auto- 
rité absolue  et  à  base  théocratique.  Leur  système  de  gou- 
vernement différait  donc  essentiellement  de  celui  des 
Mexicains,  habitants  du  Guatemala  et,  en  général,  des 
populations  du  courant  Toltèque  occidental  chez  lesquels 
dominait  la  monarchie  élective  et  une  sorte  de  fédéra- 
tion triarchique.  Ajoutons  que  par  leur  symbolique,  les 
mystérieux  constructeurs  des  monuments  de  Tiaguanaco 
en  Bolivie  semblent  s'être  rapprochés  des  Mexicains.  Elle 
n'offre  nullement  un  caractère  Qquichua.  Faudrait-il  recon- 
naître en  eux  les  Amautas  de  Montésinos? 

De  plus.  L.  Angrand  voit,  et  avec  toute  raison,  suivant 
nous,  dans  ce  terme  Inca  ou  Ynga,  une  altération  de 
Mico  ou  mingo,  «  Prince,  chef  »  dans  les  divers  dialectes 
Choctaws  et  Muscogulges.  La  tribu  incacique,  originaire 
de  la  Floride  ou  de  la  Louisiane,  se  serait  donc  répandue 
sur  la  côte  de  ce  que  les  géographes  espagnols  appelaient 
«  Terre  ferme  »  ou  Carivana  en  passant  par  les  petites 
Antilles.  De  là  ils  auraient  gagné  la  région  de  Quito. 

Toutefois,  pour  en  revenir  au  sujet  principal  de  cette 
étude,  faisons  observer  que  le  nom  des  vieux  Piiruhas 
nous  rappelle  étrangement  celui  des  Puruaes  (Paru,  au 
singulier)  ou  Puruyaes,  tribu  ou  nation  nombreuse  habi- 
tant encore  dans  le  cours  du  xviii'^  siècle  et  peut-être 
même  depuis,  la  vallée  où  se  trouve  aujourd'hui  la  ville 
de  Riobamba,  au  Sud-Est  de  Quito,  aussi  bien  que  celle 
de  Zamora.  C'était  une  race  intelligente  et  relativement 
policée  ayant  sa  langue  particulière.  Toutefois,  à  la  suite 
de  la  conquête  incacique,  ils  auraient  fini  par  se  familia- 
riser tous  avec  l'idiome  Qquichua  (v.  Herrera,  Historia  de 
las  Tndias  Occidentales;  t.  P'"  :  Descripcion\  Cap.  17, 
p.  36,  col.  2  et  t.  III,  libre  V  ;  Cap.  1''  ;  p.  106,  col.  2. 
aussi  bien  que  Alcedo,  Diccioiiario  geographico-historico 
de  las  Indias  Occidentales  ;  t.  IV,  p.  327,  art.  Puruayes 
et  p.  371,  art.  Quito  ainsi  que  pp.  425  et  424  ;  art.  Rio- 
bamha. 

S'il  convient,  comme  paraît  l'admettre  L.  xVngrand,  de 
rapprocher  ce  terme  Puruha  de  celui  de  Puris,  litt  :  «  Mar- 
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eheurs,  voyageurs  »,  sobriquet  donné  aux  Indiens  de  la  pa- 
roisse do  Alangaai,  à  12  ou  15  milles  à  l'Est  de  Quito,  nous 
aurions  non  seulement  l'origine,  mais  encore  l'étymologie 
du  nom  de  la  première  tribu  civilisatrice  de  ces  régions. 
Ces  Puri>;  l'ont  le  métier  de  colporteurs  et  en  cette  qualité, 
ils  parcourent  tout  le  Pérou  et  la  Nouvelle-Grenade.  Ils 
sont  remarquables  par  la  rapidité  de  leur  marche  et  leur 
résistance  à  la  fatigue.  On  ne  nous  dit  pas,  il  est  vrai,  à 
quel  idiome  est  pris  ce  terme  de  Puri.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  c'est  au  dialecte  Puruaye.  Les  considérations  tirées  de 
la  topographie  paraissent  bien  l'indiquer.  Rien  d'étonnant 
d'ailleurs  à  ce  que  les  premiers  civilisateurs  de  la  région 
Andine  aient  d'abord  occupé  le  pays  de  Quito  tandis  que 
leurs  successeurs  Amautas  et  Qquichuas  se  sont  plus 
étendus  vers  le  Midi.  N'est-ce  pas,  en  règle  générale,  du 
Nord  au  Sud  que  paraissent  s'être  accomplies  les  migra- 
tions de  peuples  policés  dans  l'Amérique  australe  ?  En  un 
mot  Puruha  serait  synonyme  de  «  voyageur,  migrateur  ». 
Rappelons,  à  ce  propos,  celui  des  Allobroges  signifiant 
litt.  «  venus  d'un  autre  pays  ».  « 

En  tout  cas,  L.  Angrand  retrouve  ce  nom  des  Puruhas 
chez  beaucoup  de  tribus  et  localités  de  régions  même 
éloignées.  Citons,  par  exemple,  les  P^^r^/^o/o.s',  habitants  du 
Delta  formé  par  le  Rio  Cavari  et  son  principal  affluent  de 
gauche,  le  Rio  Paragua,  par  le  6  ou  7  de  latitude  Nord 
(voy.  Caulin,  Historia  de  la  Nueva  Andalusia,  carte).  — 
Les  Purucotos,  peuplade  du  Rio-Cara,  mentionnée  par 
Humboldt  {Voyage  aux  régions  éqiiinoxiales,  ;  t.  XI,  livre 
IX,  notes).  Joignons-y  les  noms  de  Colcapiriiha  donné 
par  Alcedo  à  un  village  de  la  province  et  corrégidorie  de 
Cochabamba,  au  royaume  de  Pérou  (Voy.  t.  I",  p.  60, 
art.  Cochahumba,  —  de  Pwuchiica,  village  du  Pérou  dans 
la  province  et  corrégidorie  de  Canta.  L'on  retrouve  d'ail- 
leurs une  rivière  de  Paru,  dite  aussi  Gonipape,  qui  arrose 
une  partie  de  l'ancienne  Guyane  portugaise  et  se  jette, 
sous  la  ligne  équinoxiale,  dans  l'Amazone,  le  Pueblo  de 
Puruai  ou  Puruay  dans  la  province  et  corrégidorie  de 
Sihuas  (¥évo\x),  etc.,  etc.  On  peut  induire  de  là  que  les 
anciens  Puruhas  auraient,  comme  plus  tard  les  Qquichuas, 
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étendu  au  loin  leur  domination  ou  qu'ils  auraient  envoyé 
de  tous  côtés  des  colonies.  Par  exemple,  nous  éprouve- 
rions quelque  hésitation  sur  la  parenté  à  établir  entre 
leur  nom  et  celui  de  Puni,  grande  divinité  des  Salivas^ 
riverains  de  l'Orénoque  (voy.  Gumilla,  t.  P',  p.  ni). 

C^*  de  Gharencey. 


CIIAIITRES.    —    IMPRIMERIE    DU!l.V.NU,    RUE    FLLCERT. 


ERRATA 


p.  cxlv,  ].   19  lire  skr.   cdraii  et  non  skr.  crnôti. 

p.  cl,  1.  18  et  22  lire  gr.  r^iz-.zz  et  non  gr.  ■^ep-.cç. 

p.  cliij,   1.  0  lire  skr.  bhvrjah  et  non  skr.  Inljali. 

p.  clvj,  1.  6  lire  gr.  irçizyy.  et  non  gr.  vrçizyx',  — 
lat.  feniis  et  non  ffrus. 

p.  dix,  1.14  lire  gr.  àXy.ap  et  non  gr.  'yj,/.y.z. 
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